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i Considérations préliminaires. — Nous avons 
F lu dans l’article Pa lamas, des origines loin- 
' ïtnes et de ce qu’on peut appeler la première phase 
KrV. controverse hésychaste ou palamite. Les on- 
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sont à chercher dans la fausse mystique qui a 



romaine et maintenaient tant bien que mal l’union très 
iSche à laquelle on s’était habitué depuis plusieurs 
' tiè-’les L’occasion prochaine a été la polémique entre 
Barlaam et les hésychastes athonites représentés par 
Grégoire Palamas. Nous avons montré comment, har- 
celé par la logique rigoureuse du moine calabrais, le 
défenseur des hésychastes avait été amené à inventer 
une théologie nouvelle sur l’essence de Dieu et son 
opération, à distinguer dans l’Être divin un élément 
primaire et un élément secondaire, à imaginer une 
lumière divine éternelle et incréée, mais réellement dis- 
tincte de l’essence de Dieu. Cette première phase de la 
controverse, qui avait duré près de quatre ans (1338- 
1341), se termina par le concile tenu à Sainte-Sophie 
de Constantinople, le 10 juin 1341. Ce concile, nous 
l’avons à peine signalé. II est nécessaire d’en parler 
un peu plus longuement, car il est d’une importance 
capitale pour la compréhension des événements qui 
ont suivi. 

L’histoire de la querelle, après ce concile, devient, 
en effet, très compliquée et passablement obscure. De 
purement religieux qu’il était, le débat, à partir de ce 
moment, revêt aussi une couleur politique. L empeieur 
Andronic III est mort, le 15 juin, quatre jours après 
le synode, laissant pour successeur un enfant. L ambi- 
tieux Jean Cantacuzène, non satisfait de son titre de 
grand-domestique, veut prendre en main les rênes du 
: gouvernement, que lui disputent l’impératrice-mère 
et le patriarche Jean Calécas. Il rêve de se faire asso- 
ïcier à l’empire, et sc laisse bientôt proclamer basileus 
Tà Didymotique (26 octobre 1341). Pour mieux réussir 
dans ses desseins et contrecarrer 1 influence du 
patriarche qui, peu de temps après le concile, a été 
obligé de sévir contre Palamas, il s’appuie sur la fac- 
tion des hésychastes et sur tous les prélats mécon- 
tents. Il devient lui- même un fervent partisan de la 
théologie nouvelle, qu’il fera bientôt triompher par la 
force. Enfin, lorsqu’il est obligé de se retirer des 
affaires, il se mêle d’écrire l’histoire des événements 
! dont il a été le principal artisan, et le fait avec une 
| partialité habilement dissimulée, qui a trompé bien 
^des historiens. 

,VLe parti antipalamite trouve aussi son historien en 
. ia personne de Nicéphore Grégoras; mais ce n est pas 
p/.à lui non plus qu’il faut demander un récit impartial, 
tellement il est atteint de la maladie de l’ égocentrisme. 
C’est pourtant principalement sur ses dires, ainsi que 
,,,sur ceux de Cantacuzène, qu’on a bâti jusqu’ici l’his- 
ÿ toire de la controverse palamite. Cette histoire est. 
^complètement à refaire avec l’appoint des documents 
lînédits, dont la masse énorme, conservée dans d'excel- 
lents manuscrits des xiv* et xv e siècles, constitue à 
ffelle seule une bibliothèque. De cette masse nous aŸons 


pu consulter des morceaux de choix, patiemment réu- 
nis par Mgr Louis Petit. Ces pièces donnent la clef de 
bien des énigmes, et nous révèlent par quelle voie le 
palamisme réussit à devenir la doctrine officielle de 
l’Église byzantine. 

Le peu de documents publiés, les seuls qu’ont utili- 
sés la plupart de ceux qui, jusqu’ici, se sont mêlés 
d’écrire l’histoire de cette querelle, conseillait d’évi- 
ter les généralisations hâtives, les vues synthétiques 
et les constructions systématiques. Plusieurs, cepen- 
dant, n’ont pas eu cette sagesse. Ils nous ont parlé soit 
de la lutte de deux courants philosophiques, baptisés 
des noms d’aristotélisme et de platonisme, ou de nomi- 
nalisme et de réalisme; soit de l’opposition de deux 
cultures, la culture latine représentée par Bsrlaam 
et ceux qui, après lui, ont attaqué Palamas, et la cul- 
ture proprement byzantine que représenteraient les 
palamites; soit de l'antagonisme de deux partis ecclé- 
siastiques, le parti des moines et celui du clergé sécu- 
lier; soit enfin de la rivalité entre les adversaires de 
l’union avec les Latins et ceux qu’on appelait les Lali- 
nophrones, c’est-à-dire qui avaient des tendances 
! unionistes. De ces généralisations on peut dire qu’au- 
cune n’est complètement vraie et qu aucune n est 
complètement fausse. Tour à tour, suivant les phases 
' du conflit et les personnages qui y ont été mêlés, un de 
ces points de vue a prédominé sans que les autres 
aient été complètement exclus. Dans le fond, comme 
nous l’avons dit plus haut, à i article Palamas, 
col. 1750 sq.. la querelle a été avant tout d ordre théo- 
logique. Deux méthodes pour arriver à la connaissance 
de Dieu et des choses divines se sont affrontées Ma 
méthode scientifique et rationnelle, prenant ses prin- 
cipes tant dans les lumières de la raison que dans les 
données traditionnelles authentiques, représentées 
par la doctrine des Pères et les définitions des con- 
ciles œcuméniques, et la méthode expérimentale et 
mystique, prétendant arriver â la connaissance de 
Dieu et à l’union avec lui par les pratiques de 1 ascèse 
et les illuminations intérieures de la grâce, et interpré- 
tant les données traditionnelles d’après 1 expérience 
mystique. C’est pour cela que le palamisme, comme 
nous l’avons montré par que: que s textes suggestifs, 
n’a pas craint de se présenter comme un développe- 
ment et une manifestation de vérités implicitement. 

| et obscurément contenues dans le dépôt traditionnel. 
C’est ce qui explique la résistance tenace qu’il a ren- 
contrée dans un milieu séculairement hostile à toute 
innovation ou développement en matière doctrinale, 
résistance qui n'a pu être vaincue que par l’emploi de 
la force brutale. 

II. Les faits et les documents conciliaires. — 
/. LES DEUX CONCILES DE 1341 ET LE TOME SYNODAL . 
— La première question qu’il nous faut élucider, 
avant de poursuivre l’histoire de la controverse 
amorcée dans l’article précédent, est la provenance 
et la véritable portée d’un document, sur lequel Gré- 
goire Palamas et ses partisans se sont appuyés pour 
résister ouvertement à l’autorité ecclésiastique, dès la 
fm de l’année 1341 et jusqu’à la déposition du pa- 
triarche Jean Calécas (février 1347). Nous voulons 
parler du tome synodal de 1341, ô cuvoSixoç Toptoç, qui 



’AxwSùvod Suaaéoeiav {xsyàXaiç cuvoôotç, év atç ou/ 
r) ’E y . y . A^aia ijlovov, aXÂi xal y) xal oi xauo- 

al'/.oI -xpYjcàv Ttov 'Ptopxtcov xp'-Taî, 7CpOXa0T,(i.SVOU 
xat TOU 0eiot<xtou paoiXéuç eoç ou Tteptr.v. » Ce titre 
est curieux sous plus d’un rapport. 11 nous présente ,e 
document comme étant le résultat de plusieurs^ syno- 
des, qui ont rejeté l’impiété de Bariaam et d’Acindyne 
et qui ont été réunis du vivant et sous la présidence 
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d’Andronic III Paléologue. En fait, en lisant la pièce, 
on s’aperçoit qu’il n’y est question que du svnode tenu 
dans l’église Sainte-Sophie, le 10 juin 1341, quatre 
jours avant la mort d’Andronic (15 juin), et que Bar- 
laam seul est nommé. Le titre est donc faux, mais 
pas complètement cependant. Éclaircissons le mys- 
tère. Et commençons d’abord par parler de ce fameux 
concile de juin 1341, où les accusations de Barlaam 
contre les hésychastes furent rejetées et son opinion 
sur la nature de la lumière thaborique condamnée 
comme contraire à la doctrine des Pères. 

Nous avons dit qu’à son retour de l’ambassade 
d Avignon (1339), Barlaam. après une courte halte à 
Constantinople pour rendre compte de sa mission, 
avait regagné Thessalonique. et avait refait son ou- 
vrage contre les hésychastes, en l’intitulant : Kxtà 
MaaaaXtavôiv. Sans retard, Palamas avait répondu à 
cette nouvelle édition par une troisième triade de dis- 
cours contre le moine calabrais. Dans ces derniers 
opuscules, le théologien hésychaste accentuait ses 
nouveautés hétérodoxes, tant pour le fond de la doc- 
trine que pour les formules. Dès qu’il les eut en main 
Barlaam reprit le chemin de la capitale et alla dénon- 
cer son rival au patriarche. Il alla aussi trouver Acin- 
dyne pour solliciter son appui dans la lutte contre les 
hésychastes et leur défenseur. Mal lui en prit, car 
Acmdyne, à ce qu’il nous raconte lui-mème dans son 
Discours au patriarche Jean et à son synode, écrit en 
1344, le rabroua vertement, lui faisant remarquer que 
ce n était pas à lui, étranger, de se mêler de critiquer 
et de réformer les abus de l’Église byzantine, où vov 
BapAxxu rsomrpce iv èpeuvâv tx ÿuÀrtzx zxl àiocfiouv 
Monacensis græc. 223. fol. 51 y». Fuis, avec quelques 
moines, le meme Aeindyne se rendit chez le patriarche. 
On examina les écrits de Palamas, apportés par Bar- 
laam, et on y trouva de telles énormités théologiques, 
qu on ne voulut point croire qu’elles fussent authen- 
tiques. On pensa que le Calabrais les avait inventées. 
On lut aussi l’ouvrage de ce dernier contre les moines 
et il apparut qu’il n’était pas à l’abri de toute cri- 
tique. Le patriarche chargea Aeindyne de l’examiner 
et d en écrire, au besoin, une réfutation. C’est ce qui 
fut fait. Aeindyne trouva Barlaam répréhensible sur 
deux points : Il parlait de la lumière du Thabor d’une 
manière peu respectueuse, en enseignant qu'elle était 
inferieure en dignité non seulement aux anges, mais 
meme à 1 esprit humain et à ses concepts, alors que les 
Peres de l’Eglise en avaient dit des choses si mer- 
veilleuses. De plus, ses critiques de la méthode de ! 
pnere des hésychastes étaient fort exagérées, et ces ; 
bons caloyers ne méritaient pas qu’on les traitât de 
massaliens ou de bogomiles. D’accusateur, le moine : 
calabrais risquait fort de passer au rang d’accusé, car ! 
Aeindyne l’attaquait ouvertement et défendait Pala- 
mas. Il alla même jusqu'à publier plusieurs disserta- 
tions contre lui. 

Mais, sur de ce qu’il avançait, Barlaam ne se laissa 
pas déconcerter par ce premier insuccès. Il continua 
a dénoncer Palamas par toute la ville et le présenta 
même comme tenant des conciliabules au mont Athos 
et à Thessalonique. contrairement aux saints canons, 

<aç àpa o^IIaXapîç Ttapaauvaywyàç sv vô> ooei ~d 
xyux> Trois y xxv T7) ©eaaaXovbqr) vxpà to'jç 'ôeiooç xai 
ispouç xavoyon;. Ibid. De ces conciliabules de Palamas 
nous connaissons au moins celui dont parle Philothée 
dans son Panégyrique, c’est-à-dire cette réunion des 
principaux athonites où fut élaboré un autre docu- 
ment palamite déjà signalé, le tojao c àytopeiTi y 6c 
uevant cette accusation positive et grave par elle- 
meme, qui fut portée à ses oreilles non seulement par 
le Calabrais, mais par plusieurs autres, Jean Calécas 
se décida enfin à agir. Une lettre synodale assez dure 
de ton fut envoyée à l’archevêque de Thessalonique 
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pour qu il fit diriger sur Constantinople u 
Palamas. Barlaam lui-même fut chargé de î 
parvenir à destination. Aeindyne en eut r ,alre 
sancc et, trouvant le procédé peu délicat n ,lna1 ** 
ami Palamas, eut l’audace d’écrire au patriarVh 50,1 
lui faire des remontrances sur la sévérité de h T P .° ,,r 
Il se présenta ensuite lui-même au prélat 
qu’on aurait dû au moins envoyer un exeirm’i, " anl 
lettre à Palamas lui-même pour manager S? ^ b 
propre. Le patriarche se laissa convaincre et ITT' 
de n’adresser la lettre synodale qu’à Palamas ^ 
il était trop tard. Quand on demanda à BarD-U T 
rendre la lettre qui lui avait été remise pour le 
polite de Thessalonique, il répondit que l’exnédiu» 
était déjà faite. Jean Calécas poussa alors Vci? 
descendance jusqu’à faire envoyer un exemplaire d» 
document à Palamas lui-même par l’inte^nédlairè 
d Acmdyne. Ainsi le coup serait quelque peu ami 
pour le défenseur des hésychastes. 

Le pli avait à peine pris la direction de Thessaio 
nique qu 'Aeindyne reçut de Palamas lui-même h 
fameuse lettre où celui-ci lui exposait tout au lon« 
i fysteme sur l’essence de Dieu et son opération.' h 
lumière et la grâce incréée. On y lisait en particulier là 
phrase suivante : La grâce déifiante du Saint-Esprit est 
une divinité inférieure , don de la divinité supérieure 
; ^«eoTroioç 6o>psi roü üvsùuaToç tc-i Qzôzrr' •>£• * 
tisvrj Sôipov oùaa rr,ç ÙTrocxsLyévrç. Aeindyne alors 
ouvrit les yeux et comprit que les accusations de 
Barlaam n 'étaient pas des racontars, mais la vérité 
pure. Il résolut pourtant de mettre tout en œuvre 
pour épargner à son ami une condamnation certaine e( 
>e lit fort d'obtenir de lui ia suppression d'une termi- 
noiogie offensive des oreilles pies. 

Justement, quelques jours après. Palamas débar- 
quait à Constantinople et prenait logement chez lui. 
On s entretint des accusations de Barlaam. On parla 
aussi de la lettre qu'Acindyne avait reçue peu de jours 
auparavant. Une discussion s’engagea. Aeindyne 
lit remarquer à son ami que sa doctrine était opposée 
à celle des Pères ; mais il ne réussit p 2 s à le convaincre. 
Tout ce qu’il put obtenir de lui, ce fut la promesse 
d effacer de ses écrits les expressions choquantes, après 
qu’on se serait débarrassé de Barlaam. cet ennemi 
commun de toute la corporation des moines, xoevov 

^./•psxar/jv SVTÏ TOÜ OyTjfiXTOÇ TOÙ TjfjLETÉCOD. Eli 

attendant, Aeindyne s’engagea à garder le silence sur 
les innovations doctrinales du nouveau théologien, qui 
1 P e présenta au patriarche que la partie de ses écrits où 
il n y avait rien à reprendre au point de vue dogma- 
tique. 

Le plan concerté par Aeindyne pour faire condam- 
ner Barlaam réussit. Nous apprenons, en effet, par un 
document encore inédit, conservé dans le Vafie. 
græc. 233-5, et composé vers 1370 sous forme de pro- 
jet de concile contre Ja doctrine palamite, au nom du 
patriarche d Antioche, que. dans une réunion privée, 
tenue avant le synode public, l’empereur, le patriarche 
et quelques membres éminents du Sénat décidèrent de 
donner à la future assemblée un caractère purement 
disciplinaire. On écarterait systématiquement toute 
discussion d’ordre dogmatique. On ferait semblant de 
ne voir en l’affaire qu’une pure querelle entre moines 
et 1 on réglerait le différend à l’amiable. Barlaam serait 
débouté de son action en diffamation contre les hésy- 
chastes, et on l'inviterait à se réconcilier avec Pala- 
mas. Quant au débat doctrinal, il serait remis à plus 
tard. I n nouveau synode se réunirait en temps oppor- 
tun pour le trancher. En attendant, on défendrait, sous 
les peines les plus sévères, d’agiter des questions dog- 
matiques. On espérait ainsi étouffer l’affaire et faire 
l'écojiomic d’une controverse toujours dangereuse 
pour la paix et l’unité de l’Église : BcuXry {àouXsùov- 
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1. Xï, 

Tg^cxl'vih. col. 764, laisse entendre la même 
*’ T donne les raisons qui lirent prévaloir ce des- 
tb<> se ^ a s v — 7 ( ç èyxaXoofjLsvv;:; 6soXoyiaç a'.wTrÿ 
8sïv èvouicOr. 

PJJ' rogramme fut exécuté de point en point. Reuni 
c intc-Sophie le 10 juin 1341, sous la présidence de 
Encreur en personne — car Barlaam avait refusé 
ffij comparaître devant le synode patriarcal en 
Shsence du souverain, ayant eu vent sans doute du 
rnniot tramé contre lui (cf. le vouto; auvoS-.x.oç, 
t CLIj col. 680-681) — le synode, auquel assis- 
»*ient le Sénat au complet et de nombreux curieux. 
-*y7 a pafTaire en une journée. Barlaam fut d’abord 
E5 té à développer contre Grégoire Palamas et les 
oü&vchastes les accusations qu’il avait formulées 
l!fntre eux dans son rapport écrit au patriarche. Au 
JL d’aborder tout de suite le point précis qu’on lui 
Indiquait, il crut habile d'entamer au préalable la ques- 
tion dogmatique de la nature de la lumière thaborique. 

On han^Ut net. Il eut beau insister. On ne lui permit 
«as de développer ses arguments contre la théologie 
<te Palamas. II prit alors le parti de garder le silence 
«t l’on fit lire à son adresse le canon 64 du concile in 
Trallo et le canon 19 du concile de Chalcédoine défen- 
dant aux simples particuliers, clercs ou laïques, de se 
mêler d’enseigner les vérités religieuses et d’agiter les 
questions de do a me. les évêques seuls ayant pouvoir 
légitime d’enseigner dans l'Eglise. Puis on donna con- 
naissance de son accusation écrite contre les moines, 
à laquelle Grégoire Palamas fut invité à répondre. 
Celui-çi fit brièvement l'histoire de sa querelle avec le 
moine calabrais et se garda bien de se compromettre 
en parlant de ses fkôrrysc. Pour achever la défaite de 
l'accusateur des hésvchastes, on lut quelques passages 
! de son livre intitulé Contre les massoliens. A sa doc- 
. trinc sur la lumière thaborique on opposa, non tous les 
textes patristiques qui se lisent dans le touoç ouvoôizoç. 
mais seulement des extraits des discours de saint Jean 
Damascène et de saint André de Grète sur la Transfi- 
guration. Cf. V Explication du Togo; par le patriarche 
Jean, P. G., t. cl. col. 900 D. Cette simple confronta- 
it tion suffisait à établir la témérité de son langage. On 
fi lut aussi les passages les plus faibles de son accusation 
| touchant la méthode de prier des hésvchastes. Tout 
. le monde en vit le peu de fondement. Enfin, 1 empereur 
Casséna au Calabrais le coup de grâce en réfutant lui- 
pmême quelques-uns de ses arguments, spécialement sur 
la prière : Seigneur Jésus, etc. 

Barlaam, qui était perspicace, vit la manœuvre. Il 
devina l’économie, comme disent les Grecs, dont on 
lui faisait faire les frais, et eut le bon esprit d entrer 
dans les vues pacifiques de l’empereur et du patriarche. 

H promit de cesser ses attaques contre les moines^ et 
évita ainsi l’excommunication. Mais la défense qu’on 
lui fit de continuer la polémique fut aussi intimée 

Grégoire Palamas, aux siens et à tous les fidèles. 
Kpn interdit à quiconque, sous peine d’excommuni- 
ycation, de dogmatiser sur des questions nouvelles. 

! Un prochain synode dirimerait, s'il y avait lieu, 
question doctrinale soulevée par Barlaam. 
f Tel fut le synode du 10 juin 1341. Il se plaça mû- 
rement sur le terrain pratique et disciplinaire, et 
n’aborda pas la question de fond qui mettait aux 
prises Barlaam et Palamas. 11 se proposa uniquement 
de fermer la bouche à l'accusateur et d’arrêter toute 
^discussion ultérieure. Il ne promulgua aucun tome 
^dogmatique, et le tôuoç guvoSlxoç n’est pas son 
gœuvre. Le seul document officiel qui résulta de ses 
délibérations fut la lettre encyclique par laquelle le 
patriarche Jean ordonna la destruction des écrits de 


Barlaam dirigés contre les moines. Cette lettre, qui 
nous a été conservée (cf. P. G., t. clii, col. 1241), ne 
porte malheureusement pas de date. Selon toute 
vraisemblance, elle fut publiée peu de jours après le 
svnode, alors que Barlaam avait déjà repris le chemin 
de l'Occident, s’il est vrai qu’il partit dès le lendemain 
même du svnode, comme l’affirme le tome du concile 
palamitc de février 1347 : try à •jaxsza.ictv toy-.o 
qjeûycov à8r,X aç. Codex Dionysianus Alhonensis 147. 

fol. 265. . 

Quatre jours après ce concile de juin 1341, 1 empe- 
reur Andronic mourait sans laisser d’indication précise 
sur la constitution du conseil de régence qui s'impo- 
sait, le successeur légitime Jean \ étant encore un 
enfant. Les compétitions et les intrigues commen- 
cèrent autour de l’impératrice-mère, Anne de Savoie. 
L’ambitieux Jean Cantacuzène prétendait prendre 
en main la direction des affaires. Le patriarche con- 
trecarra ses projets et une rupture dexait bientôt s en- 
suivre avec la guerre civile. Cependant Palamas et les 
moines qui l’avaient accompagné au concile étaient 
toujours là. Barlaam ayant pris la fuite, ils triom- 
phaient bruyamment et attendaient le second synodt 
qui devait statuer sur la question dogmatique. Au lieu 
de tenir la promesse qu’il avait faite d effacer de se*- 
écrits les expressions malsonnantes, oublieux égale- 
ment de la défense portée par le synode, Palamas 
prêchait ouvertement sa théologie dans ce qu elle 
avait de plus cru. De vives altercations s’ensuivirenî 
avec Acindvne. Le patriarche arriva à les réconcilier 
une première fois. Mais la querelle s’envenima. La 
colère des amis du novateur se tourna alors contr- 
Acindvne qu’on traita cle barlaamite. Des menaces 
de mort furent proférées contre lui. et deux de*- 
moines de son couvent faillirent être éc barrés. Le 
patriarche essaya encore d’arrêter les disputes en fai- 
sant comparaître devant son synode les deux antago- 
nistes. U fit lire à leur adresse un passage sigrJficatii 
de saint Basile raillant les téméraires qui veulent 
scruter l’essence de Dieu, alors qu ils sont incapab.es 
d'expliquer les phénomènes les plus simples de la 
nature. Rien n’y fit. Le démon de la dispute était 
entré dans i’àme des mystiques, lis réclamaient à cor 
et à cri le synode promis, qui devait, dans leur pensée, 
sanctionner de son autorité la théologie de leur patron. 
PâîâlTISS 

L’ambitieux Cantacuzène entendit leurs plainte**. 
Au moment où il rêvait de jouer au basileus, une occa- 
sion propice s’offrait à lui de faire une démonstration 
1 publique de son autorité. Un concile, en tout égal au 
I premier, se réunirait à Sainte-Sophie sous sa présidence. 

Acindvne v remplacerait Barlaam, et les hésxchastes 
* auraient leurs apaisements. La question dogmatique 
v serait abordée et résolue. Ainsi fut fait. Un second 
svnode fut convoqué par Cantacuzène à Sainte-Sophie, 
et se tint dans la partie de l’édifice réservée aux caté- 
chumènes. au mois d’août de cette même année 134t. 
j Mais ce fut un conciliabule, non un concile, car le p<y 
; triarche refusa d’v paraître, et ce fut contre sa volonté 
que l’assemblée se réunit. Explication du touo' pa; 

! Jean Calécas, P. G., t. cl, coi. 901 A. C’est ce qm 
\ explique pourquoi la plupart des historiens conten.- 
i porains font le silence autour de ce synode. L’astucieux 
j Cantacuzène embrouille le récit avec le premier con- 
cile de juin, et ne craint pas de le faire convoquer par 
j le patriarche lui-même, Histor ., 1. II, c. xl, P. G.. 

t. cliii. col. 676-689. Le tome du concile palamitc de 
i février 1347 nous en parle également, ainsi que X- 
tome anonyme du patriarcat d’Antioche signa, e p*us 
haut. Les métropolites et les sénateurs crurent des 01 , 
s'y rendre. Les détails nous manquent sur ses delibera- 
tions. Tout ce que nous en savons, c’est qu’on y dis- 
cuta sur la théologie de Palamas. Acindyne était pre- 
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sent et attaqua ouvertement la doctrine de son ancien 
ami. Palamas se défendit, et donna vraisemblable- 
ment lecture du fameux tome hagioritique, ô zôu.o i ~ 
ayiopeiTi xdç, composé par Philothée en 1339 et signé 
par les principaux représentants du monachisme 
athonite. Nous avons dit, à l'article Palamas, col. 1749 
que ce document était un résumé des principales 
theses palamites. S’il fallait ajouter foi à Cantacuzène 
toc. cit., coi. 673 B, Palamas l’aurait présenté déjà au 
synode de juin. C’est une erreur manifeste, comme 
il ressort de ce qui a été dit plus haut. Acindvne fut 
condamné comme infecté de l’hérésie barlàamite, 
Z~£ c - . xa " a &*T) xaeuTroêXïjeévToç cLç S-jacsêoüç xai 
T<p Rap/.aati craçc ôç ô;xo9povoûvToç §si X 6 svtoç, dit le 
tome synodal de février 1347. On dut vraisemblable- 
ment rédiger quelque tome dogmatique, où le pala- 
misme le plus cru était enseigné, et on vint le présenter 
a la signature du patriarche. Celui-ci refusa catégori- 
quement et considéra comme non avenu tout ce’ qui 
avait été fait. Plusieurs prélats, du reste, avaient pro- 
teste contre les nouveautés doctrinales du théologien 
hesychaste, et s’étaient rangés à la doctrine d’\cin- 
dyne. 

Cependant les athonites continuaient à s’agiter 
Leur réputation commençait à baisser dans l 'opinion 
publique. Acindvne nous apprend que tout le monde 
les condamnait et leur disait des choses désagréables, 
y. .£ ' ,.a px rriv-cov r,Sr ( xxTeyvcocmÉvoi xai xxxtôç 
xx o’jovtîç. Patronnés par Cantacuzène, ils insistèrent 
pour qu on leur délivrât un document officiel garan- 
tissant leur orthodoxie et leur réputation : svxsiusvo'. 

/p.oüvTo ypxyua auTO'.ç *'îvscr6ai. Ôjütz xr xt roè/.rTv. 
itvoti ocxî-.v. Acindvne, [oc. cit. Cf. Jean Calécas. Ex- 
plication du to;xoç, toc. cit., col. 901 B : ’E Z,r~raz 
£.,CC7X xxi rvxyy.XCTsv. ïvx -oiycroj’xav *'cxpu.a ' -ô 7 ' 
povx/otç. Le patriarche finit par accéder à leur 
demande : il consentait à la publication d’une décision 
oihcieile portée an nom du synode du 10 juin et rela- 
tant ce qui y avait été fait, c’est-à-dire la condamna- 
tion des écrits de Barlaam contre les moines et la 
de .se absolue d’agiter des questions dogmatiques 
Mais qui allait rédiger le document ? Le clan palamite 
s en chargea avec la collaboration de certains des pré- 
lats qui avaient assisté au conciliabule de Cantacu- 
zene. De k-ur ^commune entente sortit ce qu’on a 
appelé le -ôuoç commençant par les mots 

* 7TalV£ ' r °Ç aÀ-/;0côç 6 c’.~ojv, P. G., t. cli, col. 679-6 Q o 
Il se présente comme un récit officiel, fait par le 
patriarche, de ce qui s’est passé au svnode du 10 juin 
On n y rencontre pas la moindre allusion au concilia- 
bule du mois d’août. Nulle part la doctrine palamite j 
11 ^ s ^ formellement discutée ou approuvée, mais tout j 
est habilement disposé et agencé pour donner l’impres- ; 
sion d une approbation tacite et indirecte. Au début 
par exemple, on raconte que Barlaam a accusé les i 
hes> chastes d’enseigner que l’essence de Dieu était 
participai)] e et que les moines se sont défendus en 
répondant que ce n’était pas l’essence de Dieu qui était i 
participante, mais la grâce incréée. éternelle et déi- i 
riante du Samt-Esprit, où tt;v oùcrtxv, à/Aà rr t v ax-ia- i 
tov xxi atôtov xat Oeoroiov X âptv toü rivcùoavoç Puis 
quand il s’agit de réfuter l’opinion du Calabrais sur la i 
nature de la lumière thaborique, au lieu de rapporter ! 
simplement les extraits des homélies de saint Jean i 
Damascene et de saint André de Crète, qui furent 
leeliement lus au concile du mois de juin, on aligne 
une longue enfilade de textes patristïques, tout ce que I 
Palamas avait pu trouver de mieux en faveur de sa 
doctrine sur la lumière divine éternelle et incréée 
Cette longue suite de passages constitue donc une véri- 
table interpolation. Sans doute aucun d’eux n’enseigne 
explicitement ce que les Palamites veulent y trouver* 
mais il y a des expressions vagues et ambiguës, des 
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métaphores et des synecdoques qui paraissent 
la thèse de Palamas. Sans doute aussi, le tout ?Jï U ^ er 
directement dans le but de combattre Barlaam Clté 
faisait de la lumière thaborique un phénomène m V' 
riel, une apparition transitoire d’une lumière 
leusement produite par Dieu et aussitôt évann7* U ' 
inferieure par conséquent en dignité à la lumière im i' 
lectuelle de i’ange ou de l’esprit humain; mais r P 
semble va naturellement appuyer la doctrine ri!!’ 
hesychastes. ues - 

Quand la pièce fut rédigée, on la présenta à la sDn-, 
ture du patriarche. Celui-ci s’aperçut bien de la fraSdT 
et refusa d’abord son approbation, déclarant mie i 
document ne rendait pas la vraie physionomie d,? 
concile du 10 juin, et avait un caractère tendancienv 
au point de vue doctrinal : oùx riAoyov elv ai rr-n 
ôxAAopsvoç £ ? oixovoLLixüç 73 crovoooc 6iS7rpâca~ 0 
Topov -poS-ryxL auvoS-xdv. ait le tome du patriarche 
d’Antioche. Acindvne. du reste, était ia pour lui dévoi 
1er la perfidie des palamites, lui qui écrira trois ans 
plus tard : * Le tome fut rédigé, et Palamas y glissa 
frauduleusement son hérésie, en partie du moins 
contre la volonté du patriarche : -f-ovs toIvuv ô 
-ôpoç, xai -xps-xo \rfir, So'/icor ~xpx rry 'ri/j yvûurv 
SV T(j) TOpcp SX pépouç -X fx’jTO’J -Xp’xÙTOÜ. :> Loc. CÜ 
foi. 53 v°. Jean Calécas. cependant, finit par céder 
devant les instances des partisans secrets de Canta- 
cuzene et. comme maigre iui. apposa sa signature, il 
crut parer à l ‘équivoque doctrinale que présentait la 
pièce et à l’abus que pourraient en faire les partisans 
de Palamas. en ajoutant, à la fin. :■> défense sévère, 
sous peine d’excommunication, Je climatiser à i’ave- 
nir sur quoi que ce soit, soit verbalement, soit pat- 
écrit. Il dira plus tard que. dans sa pensée, ie tome 
visait simplement à repousser les accusations cfé Bar- 
laam contre les moines et sa doctrine sur la lumière 
: thaborique. Les textes patristiques cités ne tendaient 
qu à cela, et 1 on n en avait donné aucune interpréta- 
tion officielle : ûrrèp cùv oÿ xsçxÀau-jy xai ~.x zr~x tojv 
xytov £T£0r ( cxv éTrs'epyxcixr ~xar- ypjz'.z Ai i-zlr- 
*yça£ ojç. Explication du tome, loc. cit..' c oi. 901 c 
Avec le patriarche, plusieurs métropolites souscri- 
virent le document; mais d’autres refusèrent, parmi 
lesquels Athanase de Cyzlque. qui ne signa qu’en 
au moment de se joindre a la taecion des prélats 
mécontents qui allaient se rebeller contre le patriarche 
et bientôt le déposer. D'autres signatures postérieures, 
que rapportent les manuscrits en appendice an tome, 
s’expliquent de la même manière, et certains histo- 
riens ont eu tort de s’appuyer sur ces additions posté- 
rieures pour contester l’authenticité du document. 
Cette authenticité, du reste, est tout a fait relative. La 
pièce est authentique en ce sens qu'elle a été signée 
par le patriarche et plusieurs métropolites. Mais : 
l°Elle n’a pas été rédigée parle synode du 10 juin 1341. 

— Elle donne un récit tendancieux et interpolé de ce 
qui s’est passé et fait dans ce synode: 3° Elle respire 
l’air du conciliabule palamite du mois d’août, après 
lequel Palamas et les siens l’ont composée. Ainsi 
s explique le titre donné par les manuscrits : Eu voStxôç 
vopoç YSYpaugévoç IttI vaïç zc,s/.zylioxic xai à~o- 
ox/Aopivxiç TTV TOU Rxp/.axp xai *Àxw&jvou usvi- 
axiç auvoSoiç. 

u. LE TOME u AGIOIU TIQUE. — Nous avons déjà parié 
plus d une fois de ce document, que l’on trouve dans 
la P. G., t. cl, col. 1225-1236. Composé au mont Atbos, 
des 1339, par Philothée Kokkinos. encore simple 
moine, sous la dictée, pour ainsi dire, de Palamas. i! 
vise directement Barlaam, et résume la théologie nou- 
velle de Palamas sur la grâce et ia lumière divine 
incréée, la distinction réelle entre l’essence de Dieu et 
ses opérations éternelles et jncréées, je siège du vou; 
dans le cœur ou le cerveau, l’influence du corps sur 
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ïï » pt vice versa. La pièce a l’allure d’un manifeste 

... 


■i-trinal collectif des moines athonites, comme si ces 
«liers étaient investis d’un magistère officiel dans 
ifcdise. Le dernier signataire, Jacques, évêque de 
frtérisos e t de la Sainte-Montagne, déclare que les 
fhonites ne recevront à leur communion que ceux 
0* I ac cepteront la doctrine contenue dans le tome. 
Scn plus, au début, cette doctrine est présentée 
feiLme une manifestation de mystères contenus 
■Wnlicitement dans l’Évangile et les écrits des Pères 
y* révélés expérimentalement aux contemplatifs. 
'Comme nous l’avons dit plus haut, il est vraisem- 
4labie que les hésychastes exhibèrent pour la première 
Stols cette profession de foi, non au concile du 10 juin 
fîj4L mais au conciliabule du mois d’aoùt, présidé 
nar Cantacuzène. D’après Xicéphore Grégoras, Histor . 
tozant., 1. XXXVII, P. G., t. cxux, col. 480, elle n’au- 
Rit été divulguée que vers 1344. En comparant le 
témoignage de cet historien avec un passage de Pala- 
is dans sa Réfutation du tome d’ Ignace d’Antioche, 
Coisl. 90, fol. 147, nous concluons que les athonites 
|| «artisans de Palamas l’envoyèrent, sur la fin de 1344, 
^ àl’impératrice Anne et aux principaux magistrats, 

, sans doute en réponse à la lettre que le patriarche 
R leur écrivit en novembre 1344, pour leur notifier la 
condamnation de Palamas. Cf. P. G., t. eut, col. 1269- 
§t 1273. En réponse à cette bravade, le gouvernement 
Jll impérial fit appréhender tous les signataires, qui furent 
IÜ jaunis en un seul endroit. On les somma d’abjurer la 
doctrine de Palamas. Ceux qui refusèrent furent expul- 
sés de la Sainte-Montagne. Grégoras, Md. 

Après le triomphe du parti palamite en 1347, le 
t6[aoç àY'.ops'.Ttxo!; est considéré comme l’expression 
de la yraie doctrine, et c’est sans doute par allusion à 
cette pièce que le tome synodal de 1341 reçoit parfois, 
à partir de cette époque, le titre de o ouvoô'.xop xai 
dytopetTixog toilcc, comme si les deux documents n en 
faisaient qu’un. Au concile de 1351, dont nous parie- 
rons tout à l’heure, le vouog x'fioçz’.z ’.xog fut officielle- 
ment approuvé. P. G., t. cli, col. 757 CD. Sur son 
attribution à Philothée. voir P. G., t. clii, col. 329 A; 
t. cliv, col. 861 D. 

IU. LE PATRIARCUE JEAN CALÉ CAS RT ACINDYNE 

CONTRE PULJL.T/U5 (octobre 1341-îévrier 1347). — - 
Avec la promulgation du tome synodal se clôt la pre- 
! mière phase de la controverse palamite. On pouvait 
’ espérer que Grégoire Palamas et les siens se tiendraient 
pour satisfaits, après avoir obtenu un document qui 
leur était si favorable et que, dociles à la défense finale, 
ils garderaient le silence sur les étranges doctrines et 
formules que la polémique avec Barlaam leur avait 
fait inventer. Mais il n’en fut rien. 

Acindyne nous raconte que, aussitôt en possession 
du tome, Palamas se mit à publier partout que sa doc- 
trine et ses écrits avaient été approuvés par l’Église, et 
qu’il fallait les accepter sous peine d'excommunica- 
tion, xal S'.ïcov ty]v o’.xouu.£V7jv cry sSôv eÀsryî xsxopcâaOx!. 
pg;îïàvTa aô-oC -à <roYypàuuaTa auvoSixcog. Monac. 223, 
fol. 54. Bien plus, il composa de nouvelles dissertations 
^. dogmatiques, où sa théorie sur l’essence de Dieu et ses 
§ opérations revenait avec les mêmes formules hérétiques 
tlqni se lisaient dans ses précédents ouvrages. A cette 
désobéissance manifeste il ajouta des critiques ,pu- 
.MWiques de la politique suivie par le patriarche contre 
A Cantacuzène, le protecteur des hésychastes. Mis au 
1 «curant de tout par Acindyne, qui à partir de ce mo- 
rhent devint son conseiller intime et joua le premier 
Al, rôle dans la lutte contre l’hérésie nouvelle, Jean Calé- 
Sff «as se décide à sévir et à user contre le moine rebelle 
f i||de sa double autorité religieuse et civile. Palamas est 
mandé à Constantinople. Il arrive sur la fin du carême 
|Gde 1342, et a une entrevue privée avec le patriarche, 
Ipqui lui demande de renoncer à ses nouveautés dogma- 


tiques. Il refuse catégoriquement d'obéir. Une somma- 
tion canonique suit, qui l’appelle à comparaître devant 
le synode patriarcal. Il se dérobe et compte sur son 
ami, le moine Isidore, pour prendre sa défense. Le 
synode se réunit vraisembi3b , .nent dans le courant 
de juin 1342. Isidore justifie .a conduite de Palamas 
en se fondant sur le tome synodal, qu’a signé le pa- 
triarche. Celui-ci, d’accord avec les membres du 
synode, condamna au feu les écrits du novateur comme 
scandaleux et semant partout la discorde. Cette sen- 
tence est confirmée par un nouveau synode qui se 
tient quelque temps après (probablement en sep- 
tembre 1342) au palais impérial et auquel assistent les 
sénateurs. 

De ces deux premiers synodes, qui ont condamné 
les écrits de Palamas, mais non directement sa per- 
sonne, il ne nous reste que le souvenir, que nous a con- 
servé Acindvne, op. cit., fol. 54 v°. L excommunica- 
tion contre le rebelle ne fut portée que deux ans après, 
le 4 novembre 1344, après qu’il avait déjà passé deux 
ans en prison. Il fut, en e 14 et, arrêté à Heraclée, où 
il s’était réfugié, à l’automne de 1342, et après quel- 
ques semaines passées dans les dépendances de Sainte- 
Sophie, il fut enfermé dans le monastère de l’incom- 
préhensible, t; (xcivt] toî> ’ Ay.x~y.AT, tttou, où il resta jus- 
qu’au triomphe de Cantacuzène. L’ excommunication 
fut motivée par la propagande qu’il ne cessait de faire 
dans sa retraite, en faveur de sa théologie, tant par la 
plume que par la parole. Le texte même de la sentence 
ne nous est pas parvenu, mais il nous reste plusieurs 
documents officiels de Jean Calecas qui nous ia si- 
gnalent. et nous apprennent que ia sentence atteignit 
également tous les partisans de Palamas, et nommé- 
ment le fameux Isidore, alors évêque éiu de Monem- 
basie. Ces documents sont : 1. Une lettre encyclique 
à tous les fidèles, leur annonçant la condamnation de 
Palamas. d’Isidore et de leurs partisans {Incip. : ‘H us- 
TptoTv tjijlüv àva8si5~;'ar/r ( ), dans P . G., t. cl, col. 591- 
894, d’après l’édition ’d’Allatius, De perpétua consen - 
sione, etc., 1. II, c. xvi, 5. n; 2. Une lettre aux moines 
athonites, écrite aussitôt après le synode du 4 no- 
vembre. dans P. G., t. clii. col. 1269-1273. Le pa- 
triarche, après avoir parié de la condamnation de Bar- 
laam en 1341, raconte la contumace de Palamas. son 
emprisonnement et, sans mentionner expressément 
son excommunication, exhorte les moines à user de 
leur influence pour le ramener dans la voie de l’obéis- 
sance. Pour toute réponse, les athonites envoyèrent à 
l’impératrice et aux principaux magistrats un exem- 
plaire du tôlloç cc{ioçzi ~ ixog et s’attirèrent par cette 
incartade les représailles dont nous avons parlé ci- 
dessus; 3. Une explication officielle du vop-oç guvo&xoç 
de 1341 parle patriarche, composée après ia lettre aux 
l athonites (Incip. : w Egti jjlsv x~o TO'jvop.o'J xxvaoTVîç), 

! dans P. G., t. cl, col. 900-903, d’après i’edition d’Aiia- 
tius, op. cit., 1. II, c. xvn, 2; 4. Le début de la sentence 
contre Isidore, publié par G. Mercati, Notizieed appun- 
ti, etc., Rome, 1930, p. 202-203. Quand l’excommuni- 
cation fut portée contre Palamas et Isidore, le pa- 
triarche d’Antioche, Ignace, se trouvait de passage à 
Constantinople. Après s’être fait expliquer le cas des 
deux rebelles, il s’associa à la mesure prise par le 
patriarche œcuménique, et libella de son côté deux 
tomes, l’un assez long, dirigé contre Palamas, qui est 
resté inédit et qui a été réfuté par Palamas lui-même 
(cf. plus haut, col. 1745); l’autre, plus court, contre 
Isidore, qu’Ailatius a publié dans son ouxrage . De 
libris ecclesiasticis Græcorum, p. 18S-1S9 ( Incip . : 
’EXaXr)07] Tcspl tou ô~oyT ( ç)'lo'j). Ils ont été promulgués 
tous les deux après le synode du 4 novembre 1344, et 
dans le même mois. 

L’activité de Jean Calécas contre Palamas et ses 
disciples ne se borna pas là. Soutenu par l’autorité 
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civile, il sévit contre les novateurs et ne nomma aux 
évêchés que des clercs d’une orthodoxie éprouvée. 
C,f. Jean Cyparissiotès, Palamiticarum trangressionum, 
!. I, sermo iv, c. 4, P. G., t. clii, col. 700 D. Il encou- 
ragea Acindyne à réfuter les écrits de Palamas, et 
lui-même s’employa à cette tâche. Tout alla bien tant 
que 1 impératrice Anne lui donna sa faveur. Pendant 
plusieurs années, elle ne fit rien que par ses conseils. 
ïm nous en croyons l’historien Nicéphore Grégoras, ce 
fut même une de ses suggestions qui prépara sa perte 
et, parle fait même, le triomphe du palamisme. Histor. 
byzcmt., 1. X\ , c. vii et ix, P. G., t. cxnvm, col. 1008, 
1029. Ne regardant que le bien de l’empire, Jean 
engagea l’impératrice à se réconcilier avec Jean Canta- 
cuzène. Toujours docile, Anne goûta le projet, et des 
pourparlers secrets durent s’engager avec le Grand- 
Domestique. Les événements qui suivirent nous per- 
mettent de supposer que ce dernier posa comme condi- 
tions de la réconciliation l'éloignement du patriarche 
qui l’avait excommunié au début de sa révolte contre 
i a cour, et l’acceptation de la doctrine palamite. L’im- 
pératrice eut la faiblesse de ne pas rejeter catégori- 
quement ces suggestions, qui la poussaient à sacrifier 
a la fois la vraie doctrine et son meilleur conseiller. Elle 
essava d abord de tranquilliser sa conscience sur la 
question de la doctrine et voulut se faire une opinion 
sur la théologie de Palamas. C’est dans ce but qu’elle 
demanda à celui-ci de la lui exposer brièvement. On 
devine la joie du théologien hésvchaste devant ce 
revirement inespéré. Bien qu’il fût encore en prison, il 
ne fit pas attendre sa réponse, que Boivin a publiée 
en note dans son édition de l’Histoire byzantine de 
Grégoras, 1. X\ . c. vu, P. (j., toc. cit., col. 1010-1012. 
Elle est fort habile. Anne est complimentée de son zèle 
pour l’orthodoxie, et la doctrine d’Acindvne présentée 
comme apparentée au massaîianisme et aboutissant 
logiquement à l’athéisme. L’impératrice voulut aussi 
avoir l'avis du philosophe Nicéphore Grégoras. Celui-ci 
se déclara contre Palamas et en faveur d’Acindyne. 
Désappointée. Anne lui demanda de mettre par écrit 
les raisons de sa décision. 

^Ceci se passait dans les premiers mois de l’année 
1346. Jean Calécas et Acindyne durent bien vite 
s apercevoir du changement qui commençait à se des- 
siner dans la politique de l’impératrice, et firent leur 
possible pour l’éclairer sur les erreurs de Palamas. 
Anne, elle, cherchait une occasion d’entrer en conflit 
avec le patriarche, afin d’avoir un prétexte pour se 
debarrasser de lui. L’occasion s'offrit, lorsque, vers le 
milieu de 1 année 1346, le bruit courut qu' Acindyne 
cette bête noire des palamites, allait être promu à 
ordre du diaconat. Elle fit savoir à Jean que cette : 
ordination lui déplaisait. Le patriarche passa outre. l T n : 
decret d’expulsion contre le nouveau diacre fut la 
réponse de l’impératrice vexée. Le conflit parvenait à 
1 état aigu. Ce fut bien pire, lorsqu’il fut question de 
nommer Acindyne à la métropole de Thessalonique. 
qui avait perdu son pasteur antipalamite, nommé 
- acinthe, enlevé par une mort prématurée. A cette 
nouvelle, Anne n’y tint plus, et s’échappa en injures 
contre le prélat. Pour la calmer et se justifier, Jean 
lui fit remettre un recueil de dissertations, composées 
par lui-même, par Acindyne et par d’autres théolo- 
giens, ou les erreurs de Palamas étaient exposées et 
refutees. Nous soupçonnons que, dans ce recueil, se 

\ r n U y aien î; les deux pièces anonymes publiées par 
Allatius dans son ouvrage, De libris ecclesiasticis 
Græcorum , dissert. Il, et reproduites dans P. G., t cl 
col. 864-872. 

La nouvelle du conflit entre l’impératrice et le 
patriarche porta ia joie et l’espérance dans le camp des 
palamites. Cantacuzène crut le moment venu de faire 
déposer Jean Calécas par le petit groupe de prélats 
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qu’il traînait à sa suite. Leur chef était Lazar 
triarche de Jérusalem. On ne sait où se tint la ré»’ - Pa * 
Le tome du synode de février 1347, dont nous „ ?** 
, [ ons tout à l’heure, nous apprend seulement ct U p ?!, 

; hors de la capitale. Le conciliabule rédi^a im t fUt 
j de déposition en bonne et due forme, qui ne non * 
| pas parvenu : xaL lecàv aavxo orir, 6St 

| xxSaipsTixov TÔaov rov> colora voX^Woç 
j yau^w xa0a>pec£t ts/æuc xaOo-ooàUo'joiv Cog 
1 üionys. Alhon. 147, fol. 268. Cf. P. G., t * 
col. 127 8, où ce passage manque. En même teinns 01 "/'’ 
six prélats palamites qui étaient gardés à vue dJ? 
j leurs cellules, à Constantinople, adressèrent à l’imn ; 

| r f trice un rapport virulent contre le patriarche i! 
j 1 accusaient d’avarice, de népotisme, de simonie rC 
| parjure; le traitaient de loup, de lion, de serpent' d* 
i persécuteur des orthodoxes, de protecteur des baria 7. 
mites et demandaient son expulsion. Voir le texte 
de ce rapport dans P. G., t. cli. col. 767-770 II Jl, 
date de septembre 1346. Nous trouvons parmi les 
signataires deux prélats qui passeront bientôt au 
i cam P des antipalamites, à savoir Matthieu d’Énhèse 
i et Chariton d’Apro. F 

j Cependant l’impératrice était pressée d’en finir 
avec Jean Calécas, qui avait osé braver ses volontés 
Elle se tourna résolument du côté des palamites et 
finit par trouver une dizaine de prélats, qui se prê- 
tèrent a ses desseins et sc convertirent, eux aussi au 
palamisme. Unis à deux des signataires du rapport 
precedent, ils se réunirent sous sa présidence au palais 
impérial, au début de février 1347. II v avait là. outre 
les sénateurs, le Premier de l’Athos, plusieurs moines 
et laïcs instruits. Le public ne fut pas admis. Appelé 
a comparaître devant ce conciliabule. Jean Calécas ne 
répondit pas: mais, quelques jours auparavant, instruit 
de ce qui se tramait contre lui. il avait lancé de nou 
veau 1 anathème contre Palamas et tous ceux qui 
admettaient s ses dogmes impies ou. pour mieux dire, 
ses radotages englobant dans cette condamnation’ 
les préiats qui. d'une manière anticanonique et sans 
jugement, avaient récemment supprimé son nom dans 
les dipts-ques sacrés. Voir le texte de cet anathème 
ans Ailatius. De abris ecclesiasticis Gn vcoruri!. 
dissert. II et dans P. G., t. cl. col. 863-864. G. Mer- 
cati, Xotizie ed altri appunti , etc., p. 195. donne une 
addition à ce texte d’après le cod. Barber . 291. et croit 
le décret postérieur à la déposition de Jean, contre 
I affirmation du tome anonyme d’Antioche, qui écrit : 
TOUTCOV S’Iti tzsXsTtùptivcav 6 -XTctdbyyc. < 7 uXXoyr.cïx- 
^ svo< * ia-ca co réexç xÙtoïc.' Icyxrrv raûrrv 

ffïpaçwç àTroxÿpoç-.v xxvà tcôv ' [TxXxuttGv 

sxçoive'.. Cod. Vatic. 2336. 

Mais revenons au synode de l’impératrice. Le grand 
grief qu'on releva contre le patriarche fut que celui-ci 
avait combattu, de concert avec ce nouveau Barlaam 
qui s appelait Acindyne, les dogmes de Palamas. Pour 
se donner de 1 importance, on rédigea un long tome, où 
se trouve un exposé très partial de la controverse pa- 
lamite jusqu’à 1347. Au demeurant, ce tome renferme 
es détails historiques intéressants et nous renseigne 
spécialement sur le contenu du recueil antipalamite 
que Jean Calécas avait fait remettre à Anne Paléolo 
gine pour éclairer sa religion, au moment où elle était 
sur le point de donner sa faveur aux sectateurs de 
Palamas. Le document se termine par la déposition 
du patriarche et la condamnation expresse d’Acindyne 
et de sa doctrine. On promet aux clercs antipalamites 
de leur conserver leur rang dans 1a hiérarchie, s’ils 
adhèrent aux dogmes de Palamas. Enfin, l’anathème 
est lancé contre tous ceux qui oseront attaquer à 
avenir Palamas et ses disciples. « ces véritables sou- 
tiens et défenseurs de l’Église et de l'orthodoxie ». Tel 
est le tome du conciliabule palamite de février 1347. 
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r . on trouvera un texte lacimeux dans P. G 
i”) i co i. 1273-1284. et le texte complet dans le 
%onysianus A thon. 147. fol. 263-272. avec trois séries 
y signatures. Le document fut. en eflet, souscrit, peu 
*y jours après, par les prélats qui entrèrent dans la 
Ditale à la suite de Cantacuzene; puis, quelques 
wis P lus tard, par les métropolites de la promotion 
a' Isidore (mai 1347). 

jL,c conciliabule venait de se terminer. eL aux prélats 
Partisans, qui avaient si bien exécuté ses desseins, 
"Anne venait de faire servir un copieux festin dans 
)ïune des salles du palais impérial. On trinqua joyeuse- 
n t à la santé de Palamas jusqu’à une heure fort 
» avancée de la nuit, lorsque tout a coup, d’effrayantes 
^clameurs surgirent : Cantacuzene venait de franchir les 
Onurs de la cité avec ses soudards. Affolée, l'impéra- 
: «rice ordonna de fortifier son palais et appela à son 
secours les Génois de Galata. Ceux-ci furent repoussés 
ar la garnison impériale vendue à Canlacuzène. Il 
n’y avait plus qu'a négocier avec le vainqueur. Pala- 
mas, délivré enfin de prison, fut l’un des parlemen- 
taires. La réconciliation, après laquelle soupirait 
l’impératrice depuis si longtemps, fut un fait accompli, 
le 8 février. Cf. Cantacuzène. op. ait., 1. III, c. xcix-c, 
p o., t. cliii, col. 1292-1300; Nicéphore Grégoras. 
üp.cit., 1. XV, c. ix. P. G., t. cxi.vin. col. 1027 sq. Un 
des premiers actes de Cantacuzene fut de confirmer la 
déposition de Jean Calécas et le tome synodal qu’on 
venait de rédiger contre lui. Le décret est daté du 
mois de mars. Voir le texte dans P. G., t. cli. 
col. 769-774. D’abord enfermé au monastère de Saint- 
Basile, Jean, qui ne cessait de protester contre"!' injuste 
sentence qui l’avait frappé, fut exilé à Didymotique. 

Il tomba bientôt malade, et Cantacuzène, rnù par la 
pitié, à ce qu’il raconte lui-même. Hist., L IV, c. m, 

P. G.,t. cliv, col. 29-33. le lit revenir dans la capitale, 
où il mourut bientôt (29 décembre 1347), âgé d'envi- 
ron soixante-cinq ans. Cf. Grégoras. op. cit. , 1. XVI. 

. c. iv, P. G., t. cliii. col. 1064. 

ir. LE TRIOMPHE I) C PAL A MI IME. LES PA TRI ARCHE* 
ISIDORE et carliste (mai 1347-février 1354). - - i! 
fallait donner un successeur a Jean XIV. Ce n’était pas 
chose aisée. Cantacuzène su trouva un face de plusieurs 
prélats ambitieux, qui convoitaient lu siège œcumé- 
nique et attendaient cette récompense de leur com- 
plaisance envers le vainqueur. Celui-ci patronnait la 
j candidature de Palamas, mais n’osait l’imposer par 
I) la force, car le moine rebeile avait mauvaise réputa- 
tion dans l’opinion publique, et il s’en fallait que tout 
le monde fût converti à sa théologie. La majorité des 
électeurs finit par choisir le fameux Isidore de Monem- 
basie, qui portait sur sa tête plusieurs anathèmes lan- 
cés par le patriarche précédent (17 mai 1347). Une 
fois nommé, le nouveau patriarche fit une nombreuse 
promotion d’évêques attachés aux doctrines nouvelles. 
C’est ainsi que Philothée Kokkinos reçut ia métropole 
d’Héraclée et Palamas celle de Thessalonique. 

Le parti des mécontents, à la tête desquels étaient 
.• Néophyte de Philippes, Joseph de Ganos et Matthieu 
Ü><l’Éphèse. se réunit en synode au mois de juillet de 
Çç cette anuée (1347). Ils n’étaient guère plus d’une 
Sg- dizaine ; mais ils avaient reçu les lettres approbatives 
C des évêques antipalamites des provinces au nombre 
Ëggl’une vingtaine. Au point de vue doctrinal, ce synode 
^*ties dix constituait un curieux mélange d’anciens 
G .tkntipalamites et de palamites d’hier, et il devait être 
assez embarrassé pour rédiger une profession de foi. 
9 voulut pourtant, puisque c’était la mode, y aller 
; aussi de son 'zou.oz,. La pièce nous est parvenue et 
■ Reflète assez bien la mentalité incertaine de ces ambi- 
. lieux. Publiée par Allatius, De perpétua consensione, 
^«tc.,,1. Il, c. xvi, 4, elle est reproduite dans P. G., 
B cl, col. 877-885. La question doctrinale est super- 


ficiel iement et obscurément traitée. La théologie de 
Barlaam et d’Acindyne est aussi bien rejetée que celle 
de Palamas. et l'on ne voit pas très bien quelle est ia 
position de ces opportunistes. Ce qu’ils reprochent sur- 
tout à Paiamas, c'est sa terminologie et la multitude 
de ses Osot t~.zc. Au demeurant, ils ne s’attardent pas 
longtemps sur ce terrain. Le principal pour eux est de 
démontrer que l’élection d’Isidore, qui leur a été pré- 
féré, est anticanonique, et leur tâche est facile. Isidore 
et Palamas sont déposés et excommuniés. Palamas est 
traité de zçy/jyoç tt ( ç ’/jx/. oSogü>.w et d’inventeur de 
divinités supérieures et inférieures, visibles et invi- 
sibles. 

La réponse de l’épiscopat de Cantacuzène à cet 
audacieux défi ne se fit pas attendre. Dès le mois 
d’août suivant. Isidore réunit les évêques présents 
dans la capitale et prononça la déposition et l 'excom- 
munication des récalcitrants. Un nouveau tome fut 
rédigé avec L'inévitable préface sur l’hérésie de Bar- 
laam et d'Acindyne. Il a été publié par Porphyre 
Ouspenskii. L'Orient chrétien. L’Athos. t. in, éd. Syr- 
kou, Saint-Pétersbourg. 1892, p. 728-736. Néophyte 
de Philippes et Joseph de Ganos sont condamnés 
comme imbus de l’hérésie de Barlaam et d’Acindyne. 
Quant à Matthieu d’Éphèse, on le traite plutôt comme 
un schismatique et un parjure, et on a l'air d’espérer 
qu'il reviendra à résipiscence. De fait, Cantacuzène, 
dans son ouvrage contre Cyparissiotès, nous a con- 
servé une lettre de rétractation de Matthieu datée 
du 22 avril 1350. La même pièce est donnée par le 
Diomjs. A thon. 14.'. fol. 276 v°-277. et certifiée con- 
forme à Loriginal par Phiiothée. Si elle est. authen- 
tique, le retour de l'ambitieux préiat au palamisme ne 
dura pas longtemps: car dès l’année suivante, au con- 
cile des Biachernes, nous le voyons siéger parmi les 
adversaires du Palamas. 

Pendant ies deux ans rt demi qu il occupa le siège 
œcuménique (mai 1547-décembre 1349). Isidore cher- 
cha à faire accepter les dogmes palamites par l’en- 
semble de l’Église byzantine. Les évêques furent choi- 
sis parmi les partisans de la théologie nouvelle. On 
prit des mesures de rigueur contre les réfractaires. Des 
réfractaires, il s’en trouvait dans toutes lus classes de ia 
société : parmi les clercs, parmi les moines, parmi lus 
laïques instruits. C'est à cette époque que le philo- 
sophe Nieéphore Grégoras entre résolument dans la 
lutte et devient le principal champion de l’ancienne 
orthodoxie. En 1348, il se mesura unepremière fois avec 
Palamas, H. B., XVI, v, 11, P. G., t. cxlviii, col. 1081. 
Un groupe de fidèles disciples popularisait l’enseigne- 
i ment du maître, et le palamisme était visiblement en 
! baisse. Pour le relever, Cantacuzène voulut lui faire subir 
l’épreuve d une discussion publique, où l’on laisserait 
aux opposants toute liberté de le combattre et d expo- 
ser leur propre doctrine. Mais, auparavant, il nomma 
au siège œcuménique, laissé vacant par la mort d'Isi- 
dore. le moine athonite Calliste. que ies historiens 
i contemporains nous dépeignent comme un cerveau 
; étroit et un brutal, dont il fallut modérer l'ardeur per- 
| séeutrice (10 juin 1350). Ce ne fut qu’un an après, le 
i 27 mai 1351, que se réunit l’assemblée qui, dans la 
1 pensée de Cantacuzène, devait faire cesser le schisme 
| intérieur de l’Église byzantine. 

! Le concile se tint au palais des Biachernes, dans le 
! triclinium d’Alexis, et fut présidé par l’empereur Can- 
tacuzène en personne. Plusieurs récits détaillés nous 
en sont parvenus, qui sont loin d’être concordants. Le 
i plus long. mais non le plus exact, ni le plus complet, est 
| celui de Grégoras, qui ne consacre pas moins de quatre 
i livres de son Histoire byzantine (livres XA III-XXI) à 
j nous parier du rôle qu'il y joua. Il ne compte que 
| quatre sessions. L’auteur anonyme du tome du patriar- 
■ cat d’Antioche donne un bon résumé avec des détails 
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que n’a pas Grégoras, mais ne distingue que trois ses- 
sions. La narration la plus claire et la plus complète, 
bien que faite du point de vue palamite et passant sous 
silence les discussions et incidents défavorables au 
parti, est encore le tome synodal, qui fut rédigé et 
souscrit deux mois après la clôture du concile (août 
135i). D’après ce document, dont on peut lire le texte 
dans P. G., t. cli, col. 717-763, il y eut cinq sessions, 
dont quelques-unes furent séparées par plusieurs jours 
d'intervalle. La clôture eut lieu le 9 juin. Les pala- 
mites y étaient représentés par Jean Cantacuzène, le 
patriarche Cailiste et une trentaine d’évêques, si l’on 
en juge par les signatures apposées au tome. Grégoras, 
op. c/7.,1. XVIII. c. ni, P. G., t. cxLvnr. col. 1141, ne 
parle que de vingt-deux évêques présents, et nous dit 
que la plupart étaient des rustres sans instruction. 
Quant aux antipalamites, les plus marquants étaient, 
en dehors de Grégoras, ie vieux métropolite d’Éphèse, 
Matthieu, dont nous avons conté les palinodies, 

1 éxêque de Gnnos, Joseph, l’évêque de Tvr, représen- 
tant le patriarche d’Antioche, Théodore Dcxios, le 
hiéromoine Athanase, le moine Ignace, Théodore 
Atouémès encore tout jeune. Etaient présents aussi 
les é.ènes de Grégoras, qu t ajoute que le peuple, dans 
son ensemble, était hostile à Palamas. 

La première session s’ouvrit le 27 mai par un dis- 
cours de Cantacuzène invitant les assistants à la con- 
corde, mais laissant entendre que celle-ci devait être 
réalisée par la reconnaissance des dogmes palamites. 
Grégoras répliqua, au nom des opposants, que la paix 
était impossible à cette condition et qu’il fallait expul- 
ser de l’Eglise le polythéisme de Palamas. Devant 
cette attaque brusquée. Palamas accusa ses adversaires 
d enseigner ;es doctrines de Barlaam et d’Acindyne 
et proposa un examen des ouvrages de ces deux per- 
sonnages. Les opposants ripostèrent que ce n’était ni 
Barlaam, ni Acindyne qui étaient en cause, qu’au 
demeurant, ils étaient prêts à jeter au feu leurs écrits : 
la vraie question était de savoir si la théologie de 
Palamas était conforme à la doctrine traditionnelle de 
l’Eglise. C’étaient ses ouvrages à lui qu’il fallait exa- 
miner. Cette demande provoqua une discussion ora- 
geuse. Allait-on permettre que Palamas parût au 
concile en accusé? On se résigna pourtant à cette solu- 
tion, et i: fut décidé qu'à la prochaine séance le groupe 
de Grégoras aurait toute liberté pour exposer ses griefs. 

La seconde session n’eut lieu que le 30 mai. Elle fut 
des plus mouvementées. Comme, dans l’intervalle des 
deux sessions, la foule avait poussé des cris hostiles 
contre les palamites, ceux-ci réclamèrent protection 
auprès du basileus. Cantacuzène se repentit alors de la 
liberté qu’il avait accordée aux opposants d’attaquer 
Palamas. L entrée au concile fut sévèrement contrôlée, 
et 1 empereur ouvrit la séance par un discours plein de 
menaces contre les réfractaires. Devant cette viola- 
tion de la parole donnée, ceux-ci se retirèrent, et Pala- 
mas put lire et faire approuver sa profession de foi sans 
rencontrer de contradiction. 

Cependant la sécession des opposants ne faisait 
pas l’affaire de Cantacuzène, et le but qu’il s’était pro- i 
pose en réunissant le concile était manqué, s’il ne 
ramenait ceux-ci aux séances. Il y réussit par des ! 
flatteries et des promesses, et, deux sessions durant, les 
antipalamites purent développer leurs attaques contre ! 
Palamas avec une liberté relative. On se battit à coups ! 
de textes patristiques. A la troisième session, Palamas ! 
parut faire une concession sur l’emploi du mot 0z6zr<; ! 
appliqué aux opérations divines, concession qui fut 
retirée aux sessions suivantes. Comme la discussion 
sur les chapitres de Palamas n’en finissait pas — les j 
antipalamites en avaient réuni soixante pour être ! 
soumis a l’examen — à la cinquième et dernière j 
session. Cantacuzène proposa de terminer l’affaire par I 
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une série de cinq questions résumant toute la dort • 
du théologien hésychaste. Les réponses favorable*’ 
palamisme furent appuyées sur de nombreux texf 30 
des Pères. Les opposants réclamèrent contre l’exéï’ 
fantaisiste de leurs adversaires et citèrent des t, C 
sages contredisant directement les thèses novatri 
On ne les écouta pas, et on les somma d’adhér? *■’ 
l’orthodoxie régnante sous les peines les plus sévère'* 1 
Le synode se termina par la dégradation brutalement 
executée des métropolites d’Éphèse et de Ganos e 
l’excommunication de tous les récalcitrants. Les Un 
furent enfermés dans les prisons publiques: les autres* 
parmi lesquels Nieéphore Grégoras, gardés à vue ! 
leur domicile. 

Le palamisme triomphait ainsi par la force brutale 
On l’avait déjà introduit, avant le synode de 1351 
dans la profession de foi des évêques,' le jour de leur 
ordination. Il ne restait plus qu’à lui donner une place 
de choix dans le Synodicon du dimanche de l’Ortho- 
doxie. Le patriarche Cailiste opéra cette interpolation 
dans un synode tenu encore aux Blacheraes, dans le 
triclinium d’Alexis, au mois de juillet 1352. Une série 
d’anathématismes contre Barlaam, Acindyne et leurs 
adeptes et tout autant d’acclamations à Grégoire 
Palamas et aux partisans de sa doctrine furent com- 
posés sur le modèle des anathématismes et des accla- 
mations rituelles déjà usitées. Le ccd. Monacensis 
græc. jO-5, foi. 2 v°, en attribue la rédaction à Philo- 
thée. Ils résument bien le palamisme tel qu’il est 
exprimé dans le tome du concile de 1351. Nous aurons 
à en reparler tout à l'heure. Cf. Porphyre Ouspenskii. 
L’Athos. t. ni, p. 781-783. 

* ■ -- PS-SMISME .IPrIEï 133t. /. E .? TXOhE ET i.E 

tome oo y t p.e phocuoros CTDoxÈs (1368). — Le pa- 
triarche Cailiste, qui s'était signalé par son zèle à 
poursuivre les antipalamites, fut déposé au début de 
*354 pour avoir refusé de couronner empereur le fils 
de Jean -Cantacuzène. Matthieu. On lui donna pour 
successeur, dès février, le complaisant Philothée 
Kokkinos, un des fervents disciples de Palamas, En 
présence de son père et du synode patriarcal, Matthieu 
fit profession officielle de palamisme, en souscrivant 
le tome de 1351, qu’il déposa sur l'autel de Sainte- 
Sophie de ses propres mains. Voir sa déclaration dans 
P. G., t. cl:, col. 754. 

En décembre de cette même année 1354, Jean Y 
Paléologue, qui s’était de nouveau brouillé avec Jean 
Cantacuzène. triomphait de lui et l'obligeait à abdi- 
quer (1355). En même temps, Philothée était dépose 
et Cailiste rappelé. A ce moment, les choses faillirent 
mal tourner pour les palamites. Jean V n’avait point 
pour eux les tendresses des Cantacuzènes, et il voyait 
plutôt dans leurs doctrines un obstacle à l’union des 
Eglises,, qu’il projetait pour obtenir du pape et des 
souverains d’Occident des secours contre les Turcs. 
Aussi les mesures persécutrices prises contre les anti- 
palamites après le synode des Blaehernes de 135 i 
furent-elles rapportées, et Nieéphore Grégoras put 
sortir librement de son couvent. Dans le courant de 
l’année 1355, l’empereur l’appela à discuter publique- 
ment avec Grégoire Palamas en sa présence et celle du 
légat du pape, Paul de Smvrne. Nous avons déjà parié, 
à l’article précédent, coi. 1740, de l’issue de ce débat 
contradictoire, sur lequel Grégoras nous a laissé deux 
livres de son Histoire byzantine, ]. XXX et XXXI. 
P. G., t. cxlix, col. 233-330. Dans les années qui sui- 
virent, le gouvernement impérial se désintéressa pra- 
tiquement de la querelle intestine qui divisait encore 
les esprits; mais le patriarche et l’épiscopat étaient 
désormais acquis aux dogmes nouveaux, et les sanc- 
tions d’ordre religieux continuèrent à être appliquées à 
quiconque leur était hostile. L’une de ccs sanctions 
était la privation de la sépulture ecclésiastique. 
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oatriarche Calliste, mort au mois d’août 1363, 
oour successeur, le 12 février 1364, son prédéces- 
, piûlothée, qui s’était réconcilié avec Jean V 
éologue par les bons offices de Démétrius Cydonès, 
verti au catholicisme. Il avait été convenu, lors de 
réconciliation, que Philothée laisserait en paix 

** . •- T<oe 1 rt ^înof rinû nolomîf o \fo î C 


^ disciple zélé de Palamas ne tint pas longtemps sa 
e et, dès 1368, il se mit à sévir contre le propre 
de Démétrius Cydonès, Prochore, moine et prêtre 
mont Athos. Il est vrai que celui-ci était un adver- 
redoutable pour les palamites. Connaissant bien 
latin, très versé dans la théologie augustinienne et 
miste. rompu à la dialectique aristotélicienne, il . 
démolissait avec une aisance et une clarté étonnantes 
'les thèses du théologien hésychaste. C’est à lui, et non 
I Acindvne. qu’il faut attribuer le De essentia et opéra- 
tion, ouvrage en six livres, dont le premier seulement 
et le début du second ont été publiés (cf. P . G ., t. cli, 
col 1191-1-42), et qui est un vrai résumé de théologie 
thomiste. Barlaam n’avait jamais rien écrit d’aussi 
fort et d’aussi net. Cydonès romposa aussi d’autres 
ouvrages et opuscules 'sur la lumière thaborique, sur le 
tome synodal de 1351, etc.), et détourna du pala- 
misme plusieurs athonites. Dénoncé au patriarche et 
Invité à se rallier à l’orthodoxie officielle, il continua 
i argumenter contre Palamas et à jeter ses contradic- 
teurs dans le plus grand embarras. Philothée réunit 
enfin contre lui un synode, en avril 1368. Malgré les 
■!? ménagements dont on usa à son égard et les délais 
qu’on lui accorda pour venir à résipiscence, il resta 
||‘ Inébranlable dans ses convictions, et parut plusieurs 

! ;:Iois se moquer plus ou moins ouvertement de ses juges. 

E Ceux-ci finirent par prononcer contre lui, en son ab- 
f jence — car il n’avait pas paru à la séance finale — • la 
! sentence d’excommunication et de suspense perpé- 
tuelie du sacerdoce. On rédigea, à cette occasion, un 
gplong tome, dont le contenu est fort curieux et qui se 
termine par le décret de canonisation de Grégoire Pala- 
k mas. Texte dans P . G ., t. cli, col. 693-716, d’après 
11 / l’édition de Dosithée dans le Touo;; Bucarest, 

| ! 1698, Prolegomena, p. 93-114. 

i Le tome de 1368 clôt la série des conciles palamites, 
et la canonisation de Palamas avec l’établissement 
de sa fête, an second dimanche de carême, consacre 
|ttne fois de plus le triomphe de sa doctrine dans l’Église 
igrecque. Cette doctrine rencontra cependant de terri- 
bles adversaires encore dans la’ seconde moitié du 
txrv* siècle. Contrairement à la tradition byzantine, 
'.l’empereur régnant, Jean V Paléologue, s’en désinté- 
ressa totalement et l’abandonna même ouvertement, 
en 1369, eu faisant profession de foi catholique. 

P III. Le palamisme, doctrine officielle de 
l'Église byzantine. — Une fois maîtres du patriar- 
cat œcuménique, les palamites déployèrent une acti- 
ÜjpMté extraordinaire à propager leurs doctrines. 

i jÈ' Dès avant le synode des Blachernes de 1351, ils 
|'avaient inséré dans la profession de foi que récite 
jN’évêque, à la cérémonie d’ordination, un passage où 
g|Ies premiers conciles palamites étaient reçus à l’égal 
f des anciens conciles oecuméniques et locaux et où 
iJtaient anathématisés, avec Barlaam et Acindyne, 
jSteux qui ne croyaient pas à la distinction réelle entre 
fel'essence divine et ses opérations incréées, et en parti- 
, riilier à la lumière thaborique incréée. Cf. le tome du 
pjv concile de 1351, P. G., t. cli, col. 721 C. Cette addition, 

! 1 u i a disparu dans la suite, nous ne savons à quelle 
-.4 époque, se lit dans certains euchologes du xv e siècle. 
ÉSpmitrievskii, dans son ouvrage, Eù^oXoyia, Kiev, 1901, 
fcP- 622-623, donne le texte de celle qui se trouve dans 
Ipe Sinailicus 1006, fol. 42 v°. Tout métropolite élu dans 
|p,*® Patriarcat de Jérusalem devait la réciter, à son ordi- 
gphation : IIpoç toutou arépyoi xai à7toâéxopoa xai vàç 

Elkvÿ dict. DE THÉOL. cath. 


n’adopteraient pas la doctrine palamite. Mais 


xarà Kgjv'Ttxvtî.vodtîo Xiv cpyry.poz-rfiziaxz auvoSooç sv 
ts tco — spuovûaco va<ô tîjç àyiag toü 0îoù Aoyoo ooolx: 
xai èv -roi GîoopouprjTqi rzxhxxiop vaù xxtx roü Kx/.a- 
opoü BxoXxau y. xi tou [xst’sxsîvov tx èxî’lvoo çpovoûv- 
toç... ’Axivo ivou, etc. Certains théologiens de la secte 
allèrent même jusqu’à donner le titre d’œcuménique 
au concile de juin 1341, sous Andronic III, à cause 
évidemment du toiioç erovoSixog, dont nous avons 
raconté la genèse. C’est ce que fait Nil, métropolite de 
Rhodes, dans la seconde moitié du xiv e siècle. Cf. son 
opuscule, De sandis et œcamenicis synodis enarratio 
synoptica, éd. WoeLet Justel, Bibliotheca juris canonici 
oeteris, t. il, Paris, 1651, p. 1160. 

Les patriarches œcuméniques, à partirde Calliste I er , 
essayèrent de faire accepter la doctrine nouvelle par 
les autres patriarcats orientaux et par les métropoles 
les plus lointaines soumises à leur juridiction. Us n’y 
réussirent pas du premier coup. Pendant assez long- 
temps, le patriarcat d’Antioche resta rebelle à toute 
innovation. On s’v souvenait sans doute de la con- 
damnation portée par le patriarche Ignace contre 
Palamas, en novembre 1344. Mais, avant la fin du 
xiv e siècle, le palamisme y était déjà victorieux, 
comme nous le voyons par la profession de foi de 
Michel II, datée du 7 février 1395. Cf. Miklosich et 
Müller, Ada patriarchatus Constantinopolitani, t. n, 
Vienne, 1862, p. 248-249. Nicéphore Grégoras nous 
apprend que le métropolite de Kiev repoussa, au début, 
avec vigueur ies tomes palamites, que lui envoya le 
patriarche Cailiste, et en réfuta la doctrine dans sa 
réponse. Histor. byzant., 1. XX\ I, 22, P. G., t. cxnx, 
col. 96-97. Des résistances semblables se manifestèrent 
dans les métropoles soumises à l’autorité des Latins et 
dans certaines autonomies ecclésiastiques, comme 
l’Église de Chypre. Mais, peu à peu, elles s'atténuèrent 
et finirent par disparaître complètement. Les cas de 
retour de c l’hérésie bariaamite » à l’orthodoxie pala- 
mite sont assez fréquents dans la seconde moitié du 
xiv e siècle. Cf. Miklosich et Miiiler, op. cit., 1. 1 , p. 501- 
505, 530, 563, 574; t. il, p. 267, 295-296, où l’on 
trouvera sept cas d’abjuration de cette nature entre 
les années 1369-1397. Nous voyons par le même recueil 
que les patriarches œcuméniques de cette époque font 
profession de foi palamite en prenant possession de 
; leur siège. Ibid., t. n,p. 112-114, 293-295. Cf. Porphyre 
j Ouspenskii, op. cit., t. in, p. 786-797. 
i Les anathématismes êt les acclamations insérés au 
[ Synodicon du dimanche de l’Orthodoxie sont l’expres- 
! sion de ce palamisme officiel. Les principales thèses de 
| Grégoire Palamas y sont canonisées : 1. La lumière qui 
I brilla au Thabor, lors de la Transfiguration du Sau- 
! veur, est déclarée n’être ni une créature, ni l’essence de 
j Dieu, mais la grâce et l’illumination incréée et p’nv- 
! sique jaillissant éternellement et sans séparation de 
: l’essence divine elle-même : ai) xt xtîcux zlxx<. Osîôtxto'J 
i sxsTvo pc5; oùcûav 0soü, xXX’oxmaTov xai çua’.xqv 
! yxoï-j xai t/Xxuty.v èg aù-rÿ; xî jç dzixp oùaîag x/oipioxoç 
| àel -poïooaxv (1 er anathématisme). — 2. Il y a en Dieu 
j deux choses inséparables : l’essence et l’opération 
î physique et substantielle découlant de l’essence suivant 
la relation de cause à effet. L’essence est impartici- 
pable, l’opération est participable ; l’une et l’autre sont 
incréées et éternelles : xavx to rîjç ’ExxX-qœag euasosç 


xai àusOrxTOV xai ucOrxrov, to [xèv rf)Ç oùcr.xç, t b Sz 
bjzprzixç (2 e anathématisme). — 3. Cette distinction 
réelle entre l’essence et l’opération ne détruit pas la 
simplicité de Dieu, comme l’enseignent les saints et le 
pieux sentiment de l’Église, xavà vàç xüv àyûov 8eo- 
TTVcôaTooç fkoXoyiaç xai to tt ; ç eùcreëèç «ppô- 

v-qua, [izzx xt,ç 0so7TpeTOO<; Tauv/jç Siaçopàç xai T7jv 
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Getav à— XovT,Tac rcavu xaXtôç S'.acd>Çea0xi (4 e anathé- 
matisme). — 4. Le mot de OeÔTxjç ne s'applique pas 
seulement à l’essence divine, mais se dit aussi de son 
opération, d’après l’enseignement inspiré des saints et 
le sentiment de l’Église. — 5. La lumière thaborique 
est la gloire ineffable et éternelle du Fils de Dieu, le 
royaume de Dieu promis aux saints, l’éclat avec lequel 
il paraîtra au dernier jour pour juger les vivants et les 
morts : ooçav à~ôppy;Tov TÎjç 0 e6ty;toç, àypovov toI 
1 loü ooexv xai fiac’.Xsiav Ôeoo xai xâÀÀoç àÀ7]0i,vov xxs 
Èpâau’.ov (6* acclamation). 

Telle est la doctrine, présentée comme un dévelop- 
pement et une explication du VI e concile, que Grégoire 
Paîamas et ses disciples ont réussi à faire adopter par 
l’Église byzantine, grâce à l’intervention du pouvoir 
séculier représenté par Jean Cantacuzène. Jean V 
seul eût pu, par la force, rétablir l’ancienne ortho- 
doxie. Comme il ne le fit pas, le triomphe du pala- 
misme était fatal. Le fait que les Latins et les Latino- 
phrones lui étaient nécessairement hostiles, loin de lui 
nuire, contribua à son succès. Latinisme et antipala- 
misme ne firent bientôt plus qu’un dans l’esprit du 
grand nombre. 

I\ . Les principaux défenseurs du palamisme 

AUX XIV« ET XV e SIÈCLES. Le PALAMISME MITIGÉ. — 

La controverse palamite a donné naissance à une litté- 
rature théologique considérable, dont on n’a pas encore 
dressé l’inventaire complet et qui est pour la plus 
grande partie inédite. Sectateurs et adversaires de 
Paîamas ont rivalisé de fécondité, et l’on est vraiment 
surpris qu’un si maigre sujet que celui de la nature de 
la lumière thaborique ait pu passionner à ce point les 
Byzantins des xiv e et xv« siècles, alors que les Turcs 
leur enlevaient les derniers lambeaux de leur empire. 
Notre intention n’est point ici de signaler tous les 
monuments de cette controverse. 11 nous suffira de 
donner une vue d’ensemble sur la marche de la que- 
relle, la physionomie des principaux combattants, 
l’opposition de leurs doctrines et aussi les nuances plus 
ou moins accusées qui, dans un même camp, ont par- 
fois séparé des compagnons d’armes. Occupons-nous 
pour commencer des principaux représentants du 
palamisme. 

1° Le palamisme authentique, cela va sans dire, 
doit être cherché dans les œuvres mêmes de Grégoire 
Paîamas. Nous en avons parlé suffisamment à l’article 
précédent. Inutile d’y revenir.' Remarquons seulement 
qu’il faut distinguer dans ce système, tel qu’il a été 
élaboré par son auteur, deux choses : le fond de la 
doctrine et la terminologie. Pour ce qui regarde le 
fond, Paîamas a eu beaucoup de disciples: pour ce qui 
est des formules, on n’en trouve presque aucun. Les 
principaux théologiens palamites que nous connais- 
sons donnent sans doute à leur maître de grands 
éloges; ils t’honorent comme un saint et saluent en lui 
le grand défenseur de l’orthodoxie, qui ne le cède en 
rien aux docteurs les plus illustres de l’ancienne Église. 
Aucun d’entre eux pourtant, pas même le fidèle Phi- 
lothée Kokkinos, n’emploie habituellement ses for- 
mules les plus criardes; pas un qui nous parle, par 
exemple, de la 0£ÔT7;ç ÔTrepxeijjtivq et de la 0 e 6 v 7 ;ç 
ôçeifjLÉvr, ; qui nous dise que la première s’élève à l’infini 
au-dessus de la seconde; qu’il y a une multitude de 
OeÔttqteç Cxpeipivai, avoucioiou èvoüaioi; que les saints, 
par la participation à la grâce incréée, deviennent 
incréés et éternels, àbmaroi, àtSioi. Il y a donc eu, dès 
le début, et du vivant même de Paîamas, une édulco- 
ration de son système pour ce qui regarde les formules. 
Lui-même, au concile de 1351, parut, un moment, 
renoncer à l’emploi du pluriel 0 e6t7]T£ç. Plusieurs 
antipalamites ont signalé cette reculade des disciples 
devant les audaces du maître. Cf. Jean Cyparissiotès, 
Palamiticarum transgressionum, 1. I, sermo i, c. 2. 


P. G., t. clii, col. 676; Manuel Galécas, De essentin 
operalione , P. G. , ibid. , col. 336 B : xai ïccoç peT’èxetv ” 
ol toîç èxstvoo cruvrtfopeïv pouXoptcVoi... oùx ôXlyov xll 
TOIOÛT&JV ôçsîXov. Mais pas n’est besoin de recour' 
aqx antipalamites pour mettre ce fait en évident 
Le cod. 135 de la grande laure Saint-Athanase au mont 
Athos contient, fol. 776 v° sq., une curieuse lettr 
de l'empereur Jean Cantacuzène. malheureusement 
incomplète du début, adressée à un évêque, après le 
concile de 1351, où ce grand protecteur du palamisme 
dit anathème à quiconque emploie plusieurs des 
formules chères à Paîamas. II écrit, par exemple • 
• Nos adversaires nous accusent de placer en Dieu 
deux divinités, l’une, qui est essence, l’autre, qui 
n’est pas essence; et je réponds : Anathème à qui 
pense cela : Xéyouoiv cbç <Sr ( 0£v SoçâÇouEv rjpeîç èrri 
0£oü oùo Ô£0T7]Taç, ixlccv oùaiav, xx>. évépxv àvoôatov- 
io’ej xxi Xéyco èyco, Ôti 'j~o àvdcGtua carca ô toù-o 
9 P&VOJV. ^ Et encore : « Ils prétendent que nous disons 
que ceux qui participent aux divinités inférieures 
deviennent, sans commencement, incréés et éternels 
et je dis anathème à qui a pareil sentiment : ,r E-[ 
XéyovG’.v gti Xéyopiev cbç toùç ueTé/ovraç te Ôv ùoetpiveov 
Osc,tt ; t<v>v àvâpxouç xxi àx-rlcTOug xxi atSiooç ÿevécjGau 
xai Xéyco otl àvà0£p,x éoroj ô tooto çpovtov. — Ils disent 
encore que nous affirmons qu’il y a en Dieu de nom- 
breuses et différentes facultés et opérations. Anathème 
à qui pense de la sorte! Mais nous confessons trois 
hypostases du Père, du Fils et du Saint-Esprit, une 
seule essence et puissance et opération, et non plu- 
sieurs différant les unes des autres, comme nous le font 
dire ces calomniateurs : uixv ok oùc.xv xxi, ùùvxpt , v xxi. 
svspysixv, xxi. où rroXXxç «j’aospGvTxç àXXyXtjv, oog 
où tc. c.’. uxtx’.o'. SixoxXXovr.v. » Cantacuzène a beau 
protester : on peut lui montrer que les expressions sur 
lesquelles il jette l’anathème se trouvent dans Pala- 
mas à peu près dans les mêmes termes. 

Les formules mises à part, il faut reconnaître que la 
plupart des théologiens palamites des xiv« et xv e siè- 
cles retiennent ce qui constitue le fond de la doctrine 
du maître. Comme lui, ils conçoivent Dieu d’une 
manière anthropomorphique, et placent en lui la com- 
position métaphysique d’essence et de personne, de 
substance et d’accident. Tous enseignent les proposi- 
tions exprimées dans les anathémalismes et les accla- 
mations du Synodicon du dimanche de l’Orthodoxie. 

2° C’est un fidèle disciple de Paîamas que ce moine 
David Dishypatos dont nous avons déjà signalé, 
col. 1754, le court opuscule sur l’origine de la contro- 
verse, et dont le cod. Paris, græc. 1247, fol. 1-51 v°, 
nous a conservé un Traité sur les blasphèmes de Bar- 
laam et d’Acindyne, adressé à Nicolas Cabasilas. Pour 
lui, la comparaison du soleil et de ses rayons rend bien 
l’idée qu’il faut se faire de l’unique essence divine et 
de ses multiples opérations, ainsi que de leurs relations. 

3° Philothée Kokkinos , un autre disciple de la pre- 
mière heure, est, plus que Paîamas lui-même, le théo- 
logien du palamisme officiel. C'est lui qui a rédigé le 
TÔfxoç àytopstT ixoç, les anathématismes contre Bar- 
laam et Acindyne, le tome de 1351, avec la collabora- 
tion de Nil Cabasilas, cf. P. G., t. eu, col. 677 D; lui 
qui a glissé la doctrine nouvelle dans la profession de 
foi des évêques; lui qui a canonisé Paîamas, écrit sa 
vie et composé en son honneur l’office que chante 
encore l’Église gréco-russe. De ses nombreux écrits de 
controverse antipalamite seuls sont publiés les quinze 
livres contre Nicéphore Grégoras. Dans P. G., t. cli, 
col. 773-1186, d’après la mauvaise édition de Dosi- 
thée, Tùp.oç àya7rr ( ç. Il faut noter que les deux Xoyoi 
et l’ÈTttXoyoç donnés en appendice, col. 1139-1186, cons- 
tituent en réalité les trois premiers livres de l’ouvrage 
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prncoro e Demelrio Cidone , di Manuele Caleca, di 
il P Mrliteniota, ed altri appunii per la storm délia 
letteratura bizantina del secoloxiv, 

^ 09 e mO, P- 245. Voir l'article : Phieothee Kok- 

* oS ’ rès Philothée. c’est bien Jean Cantacuzène qui 
, 4 l AP la Lemière place parmi les théologiens pala- 
* érite Sans doute, comme nous l’avons montre plus 
sacrifie et reprouve plusieurs des formules 
•> Ut ’J re sans doute aussi, quand il discute avec un 
‘dutaa ’ Pnil archevêque de Smyrne,puis pa- 
H mitige autant qu’il peut 
d même de la doctrine, usant d’artifices et de : 

Mais il n’en maintient pas moins les theses ; 

^ Vies du tome de 1351. C’est après avoir abdique 
îfVue fait moine qu’il a pris la plume pour défendre | 

? doctrine qu’il avait fait triompher par la force, alors , 
VmÎ était basileus. Son principal ouvrage en , la ma ' ! 
'fjl Vune longue réfutation des naXaptTVxal Trap a- 
de jean Cyparissiotès. contenue dans le cod. 

_ tt t t i 8 Le prologue seul, qui est un 
^"pêrcu historique de ta controverse a été publié 
' p q t cliv, col. 694-700 : n ? ooi|Xiov sic vou, 
v dan * ; ~ , ’ôvdr/ou XpicToâow.o'J ourr?aÇ^' a ? Xoyouc; 
sapa P g y ' ya i ’ V/.ivSûvou acpéoecog. Can- 

‘SK ZSStft'appéne. en effet, tantôt 

î Heine Joosaph, tantM ie rnoine 
ïïSÏÏU »» -.édits, sont ri Une 

M MO et dans d'autres manuscrits. L'ouvrage a ete 
Sit à li suite d’une discussion avec !. monte Argyro . 

• eA„tP mi nue la grâce et les sept dons du Saint- 
Esprit sont créés. Cantacuzène enseigne qu’ils sont 
incréés et éternels, tout comme la lumière tliaborique. 

3 Une Apologie de la doctrine palamite adressée a Paul 
^patriarche latin de Constantinople, et comprenant 
f'Satre lettres dogmatiques écrites en réponse aux . 
- prions du patriarche. Cette 

le prélat latin est fort intéressante, et nous aurons a 
v revenir tout à l’heure. Cantacuzène y atténué tant 
ôu’il peut la distinction réelle posee par Grégoire 
wàm's entre l'essence de Dieu et 

point qu’en certains virtuelle. »tais 

fflSTx thèse palamite, dit, par | 

exemple, que mûri ^ '"Lence «sle 

ma TO amov y.«i. -° a...a.°v, h t olle 

Inaccessible, invisible, impartie îpa 
: l’opération est participable. Ce qu lût * jette categ 
«mement c’est la formule chere à Palamas . 

fCSXTfc « » '»a r“er 

que cette expression ne se trouve pas dans le to™ «le 
1351 • ou— èv -éü t 6(X« rfSpoi tiç av Cxpet^v fieovr^a, 

... question dans le Baroce. 191, fol 301 Théo- 

® 5o A côté de Cantacuzène il faut nommer Iheo 
Aphone, métropolite de Nicée, qui prit part a a correspon- 
dance échangée entre l’ancien basileus et le Patriarche 
Paul Le cod Pantaleim. Atbonensis P 9, fol. 108 sq., 
nous a conservé, en effet, une nponse^ns 
de Paul, écrite par lui au nom de Cantacuzène 
‘•EmatoXà) b ÈTCiTOjXCù 8r ( Xoüaa tIvoc SoÇav l*«M 

fiâç ’ExxXr.alcc acepl t&v -apa tou IIocuXou itpoev^v^ 

gévcov ^rf;a£o>v aorfsaoeTca 7 :ap_a ©sopavouç ea- 

«xfoooNixalaçùç èx -poocoTtou tou 
le basileus. au nom de qui il parle, Tluoph V 0 int de 
, mise la distinction palamite, mais non pas au point de 
la rendre acceptable pour un catl hohque, £ *ue 

qu’en Dieu le possesseur et la chose possédée soient 
la même chose (xal èv 6sloiç ccSuvcctov EOTi TÔ Tc e'/o 
. xai tô è X 6{X£vov TaÛTÔv Tt Tcpâyjxa «Ivai x«6o tpi xat 


ïyz-ou), et assimile la distinction entre 1 essence et 
l’opération à la distinction des personnes divines entre 
elles. 11 s’étend longuement sur la fameuse ^^ai- 
son entre le disque solaire et ses rayons, et la tro 
adéquate pour exprimer la distinction entre 1 ooctcc et 
rè/épveia divines en tant qu’elle indique cpie les deux 
«ont^ inséparables et constituent deux réalités difîe- 
" o P ô uôvgv x«à vo ^ 

èvgovelac crjuêàXXsTat Ta TOiaura, a Wa xal xa.a tO 

8 Te mé«oHit“ V ïe Ntaée ne se contente pas d'en- 
vover au patriarche Paul la courte réponse dont nous 
venons de parler. Questionné peut-être de nouveau 
lui-même par le prélat, il lui adressa un assez long 
ouvrage en cinq livres sur le même sujet, qu on trou- 
vera dans le Paris. 1249, fol. 26-112 v°. 

6" Les deux Cabasüas, Nil et Nicolas, 1 ortie et e 
neveu se convertirent eux aussi au palamisme C est 
avec N 1 et non avec Nicolas, tomme l'a écrit Bonn» 
a' ns son’ édition de 1 •Histoire byzantine de Gregoras, 
que ce dernier eut une longue dis cuss‘On sur les theses 
ualamites rapportée aux livres XXli-XN.iv, x. u., 
t cxlviii col. 1328-1450. Nil ne trouve nen de repre- 
hensiblè dans la doctrine de Palamas 11 enseigne en 
particulier que la grâce et les sept dons du Samt-Espnt 
?ont Incréés. Signalons de lui l'opuscule suivant, cou- 
Ï°m dans le Vuiiicel. ST, fol. 428-433 V : Ac Y oçouv- 

tenu Udi? , .t^uvurfcwv raca-ruv 


N’ICTCTTC XÉVOVT&C- aXTlGTOV os * , ' 

'Æ ™ 

... v >. -j-t i —h eexa a-TGu tètt.pa.a. v.e titre 

^toif^NUest bien un distipie aulhen- 

t,q Dc^on P nè™u Nicolas, qui s'est heureusement illus- 
tré par d'autres ouvrages .Su 

7o Siena’ons encore parmi '.es theo ogiens palamite^ 

du XIV* siècîe PIliIclWe. m.lrc fclite de Se .vr .. qu'ü 

'“ut se garder de contondre avec ion cou emporam 

PWoUtâ Kokkiros. Sous le titre : At«.oW ta? 
Lhi otnee ^ £uteur a compose un vrai 

GcoXoytaç oo^ua.. - rote comi- 
drame sur la controverse palamite, d ou >^ote c°mi 

aue voire même un grain ce persifL c 1 ' . " , 

absent^ Prennent part à l’action ur.e douzaine e per- 
sonnages, plus un chœur de sophistes qu, joue le i rota 
d’arbitre et de conseiller, et pousse de temps en temps 
des exdamarions pittoresques comme ou eu trouve 
! d'ans les chœurs de Sophocle, - Eunpide ou d A^ 

! - 
i^^ffioSe'Se^rhüo^ée 

i êt eophtanos. paraissent Barlaam et Gregoras, qm 

nous°dorment ™e répéthion deja^iput^acoutée 
j grammaire. °Pastronomie et la géométrie, Gregoras °est 

battu par le Calabrais sur la dialectique et la P hl1 * 

être Isidore, ol Calliste), Isaac Argyre, Alouemès 
llexios Philothée exposent tour à tour leurs opm 
C'esï comme de juSe, Palamas qui parle le plus sou- 
vent.’ Le chœur des sophistes ne lui m ™‘"8c P as 

applaudissements, mais on a ^ 

un peu ironiques. Ce <T» . l'exactitude avec 

fa™el"t rawort^ ta s opinions'et la physiono 
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de toute la controverse palainite. Mais après l’avoir 
parcourue, on ne peut s'empêcher de penser que son j 
auteur était quelque peu sceptique à l'endroit des ! 
theses de Palamas. La pièce se trouve dans le Patmia- ! 
eus 366, fol. 369-411. 1 

8° Au xv e siècle, la controverse n’est pas encore 
complètement éteinte. Il se rencontre encore à Bv- j 
zance des barlaamites et des acindynistes, et nous I 
voyons plusieurs théologiens s’occuper de les réfuter 
Simeon de Thessalonique , dans son Dialogue contre les 
hérésies, parle en termes fort sévères des antipala- 
mites. Il est vrai qu’il leur prête des erreurs qu’ils 
n ont jamais enseignées, par exemple celle-ci : ur<k- ! 
p.iay ôuvaiziv “pocEiva 1 . XÉyovTsç tôî 0£g>. Dialogus 
contra hæreses, c. xxx-xxxi, P. G., t. clv, col. 144-158. : 

9° C est un vrai disciple de Palamas que nous trou- 
vons en Joseph Bryennios. Xous avons un de ses ser- 
mons prêché à la cour, où il cherche à prouver par le 
témoignage de dix-sept docteurs, parmi lesquels les 
saints apôtres Jean, Pierre et Paul, que l’opération 
divine, la grâce et la lumière du Thabor sont incréées 
et que les élus, au ciel, voient non l’essence divine, 
mais sa lumière. Il enseigne aussi explicitement que les 
hypostases divines diffèrent réellement de l’essence 
divine et sont autre chose qu’elles: < De même, dit-il 
qu’en affirmant en Dieu une seule essence, qui est 
autre chose que les trois hypostases, et trois hypo- 
stases, nous n’introduisons pas de composition en Dieu 
et nous ne constituons pas de quaternité; de même en 
plaçant en Dieu une opération, évêpysia, qui est autre 
chose que l'essence et les trois hypostases, nous ne le 
faisons pas composé : vW.xo Xsvovt c; sv roi QzCù Aav 
xà/.o zizzaxo -xpi rxp xz-'x'j-o'j iy ixp Tpsï; 0 -qotx- 
n 0 ? 7 ” yrjvôscr.v, ours "rpàox ttoioùusv. s Aôvoe 
^.zpi 0 £:ap îvspyE'.aç, dans ’Iûicttjo uovayoo toü Bpusv- 
i -cQ Ta Vj ï r P b)XX ' éd * Eugène BÛlgaris, t. n, Leipzig, 
l/b», p. 112-140; voir en particulier p. 118-123 
Ailleurs, il reproche à saint Thomas d’Aquin comme 
un blasphémé d’enseigner qu’en Dieu l’essence s’iden- 
tifie avec la puissance et l’opération et avec chaque 
personne prise à part, et qu'elle peut être vue par les 
saints y A-.x/^ç'.p -pea-rv} ~pl -?£ toù xytou Ilve’jparop 
KCTTope-joswç, Œuvres, t. n, p. 414. Voir aussi son 
Discours sur la Transfiguration, t. m, p. 25-36. 

10» Un autre palamite rigide est Marc d’Éphèse, qui 
a consacre le pius long de ses ouvrages à réfuter l’écrit 
de Manuel Caiécas : IIspl oùaîag xal èvspys ixç Cf ar- 
ticle Marc Eugénicos, t. ix, col. 1981-1983,’ où cet 
ouvrage est décrit avec la doctrine qu’il expose. Il est 
encore inédit, sauf pour ce qui regarde la troisième 
partie AcçaXxia aruXXoyicrTtxà xa-à tÎ)ç a ù-râc alcs- 
ascoç twv AxwSuvwtûv xal rrpor Aa-lvouç tteoI oôalap 
xat eyepyeiaç, publiée par Séraphin de Pisidie, dans 
1 édition d’Eustratios Argentis : BigXlov xaXoùuevov 
ravrtCTp.o’j aTï;XiT£’oaiç, Leipzig, 1748, p. 221-227 
puis par W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas 
Greifswald, 1849, p, 217-233. Faisons remarquer que 
ces éditions ne donnent pas tous les xeodcXsua, en 
particuher^cehn que nous avons cité à l’article Pala- 

V° Versé comme il l’était dans la connaissance de la 
scolastique latine et en particulier de la théologie 
thomiste, Georges Scholarios devait être assez embar- 
rasse par la doctrine de son Église sur la distinction 
reelle entre l’essence de Dieu et son opération et sur la 
lumière thaborique incréée. Cet embarras est visible 
dans les deux dissertations qu’il nous a laissées sur le 
sujet, l’une a l’allure polémique : ïïpôç xùp Tcodcvvyv 
Tov BamXçxov cpwT^aavvx -£pl zrr,ç toü paxaptou ©eo- 
àaipou tou EpccrcToo p^crcw;, àqj’% ol (xaxatôçpovEç 
AxivSuvigtou Gopuoouatv, etc 8è xal tîe ? 1 cov oUôroi 
jrEpt .Tou ilyEupaToç tou àylou aotplÇovTai; l’autre 
iremque, intitulée : IIspl toù irtoç SiaxpivovTOCL al 0sîaî 
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èvépysia’. -zôc, te xXX7Xap xal xyv Oelav oùalav, r,ç ôl™,. 
svEpyctai, xal èv f i sîo’.v. Cf. Œuvres complètes de 
Georges Scholarios, t. in, Paris, 1930, p. 204-239. Dan 
la première, écrite en 1445, où notre théologien aborde 
l’exégèse d’un des principaux textes patristiques 
apportés par les antipalamites contre la théologie de 
Palamas (passage qui appartient non à Théodore 
Graptos, comme le croyaient les Byzantins du xive et 
du XV e siècle, mais à saint Nicéphore, patriarche de 
Constantinople, cf. Aniirrheticus I adversus Conslanti 
num Copronymum, 41, P. G., t. c, col. 304 C-305 A) là 
. thèse palamite sur la lumière thaborique incréée et là 
distinction réelle entre l’essence de Dieu et son opéra- 
tion est fortement mitigée, quoique non complètement 
abandonnée. Le passage capital est celui-ci : « Comme 
est la nature, ainsi est l’opération de Dieu ; c’est-à-dire, 
puisque la nature est infinie, incréée et éternelle 
l’opération l’est également, car en Dieu l’opération 
doit être sur le pied d’égalité avec la nature, contraire- 
ment à ce que l’on voit dans tous les autres êtres, en 
qui se rencontre une essence, puis une opération qui. 
bien que substantielle, rentre dans l’ordre des acci- 
dents. Voici comment on peut expliquer la chose : 
L essence de Dieu est formellement infinie, mais son 
opération n'est pas formellement infinie, car plusieurs 
infinis sont impossibles. Mais, parce qu’elle a une seule 
existence avec i essence, qui est infinie, l’opération est 
aussi infinie; de sorte que l’essence et l’opération, 
considérées comme telles, diffèrent entre elles comme 
l’infini et le non infini. L’infini, en effet, ne vient pas 
à la bonté de Dieu du concept de l’opération, mais 
s attache à eue à cause de l’essence; au contraire, 

; m imité eon -ient à , essence de Dieu par elle-même et 
à cause d’eile-même. Mais, par le fait que l’une et 
l’autre ont le même mode d’existence, ce qu’exige la 
simplicité divine, les deux constituent un seui infini et 
un seul Dieu, la distinction formelle ne pouvant 
ici introduire, ni une division, ni une composition des 
réalités, attendu que la nature divine est fondée sur 
un sujet unique et très simple : tco 8è tov xùtov tt ( ; 
ImapgiCoç tcjsttov zr/zv). zr t z_ Oelccç tgùt’ àvayxaÇoûayç 
a..ÀGT7;TOÇ ) E7 TE XT.Z'.ZZ'l z'.qvj auçco xal sic 0£OÇ, tt: 
E'.ôiXTjç §:ax£UTEcoç OUTE o-alpsciv sxs: -payuâTcov cote 
tjvoectiv doyaur /rp scyalsaôai, àU z-z évoç z~oy.zvj.i- 
you xai x-/.zz<zrxro'j bz’.xc, oùgecoç loz-y.iî'ipc,. ■> 
Op. cit., p. 2y5-226. Avouons que ce langage n’est 
pas la limpidité même, et Scholarios n’est pius là 
pour nous l’expliquer. Si nous l’entendons bien, le 
théologien byzantin rejoint ici, à peu de distance 
près, la distinction formelle a parte rei de Duns Scot. Le 
mot même de distinction formelle s’y trouve et doit 
venir de Scot lui-même, que Scholarios n’ignorait pas. 
Cette interprétation est d’autant plus plausible que 
notre théologien prêtait aux acindynistes, qu’il com- 
bat ici, le pur nominalisme. D’après lui. entre l’essence 
de Dieu et son opération et ses divers attributs, ils ne 
posaient qu'une pure distinction de raison, la distindio 
rationis raiiocinantis de nos scolastiques : ïjyvoouv Sè 
apa, gjç eoixe, tiç t£^ ecmv cbç àXyOdjp ^ ttjç èruvolap 
ôcaxpiar'.p, ÔTi^opcev scrrlv ev t?; ^uyr xal v~' aor/jc 
“c— oirjp.Évcov r t -ZTzXxcubjcùv. Ibid., p. 212, § 5. Pour 
lui, il affirme que, antérieurement à toute opération de 
notre esprit, lesdivers attributs de Dieu se distinguent 
formellement, eiàixcoç, de l’essence divine et entre eux. 
Cette distinction formelle, il l’appelle aussi réelle, 
i.payp.aTtxT) ; mais c’est une distinction réelle plus 
faible que celle qui distingue les personnes divines 
entre elles : xÿp SÈ^payuav.xyp èxzrrrç xôQip àSpa- 
/i 0 .c.pav, 7) Ta Ôsta S’.axplvovTat tzzogiùtzx. Ibid., 
p. 215, § 6. Parmi les palamites, Scholarios est seul 
a s exprimer ainsi. Il a beau, dans l’opuscule dont 
nous parlons, s’en rapporter à Palamas et faire son 
éloge. Il est trop évident que nous sommes loin du ver- 
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ilflce anthropomorphique du théologien hésychaste et 
5 «distinctions réelles enseignées par ses vrais dis- 
antes. Sa distinction réelle à lui équivaut à peu près à 
? If distinct™ virtualis cum fundamento in re du commun 
théologiens catholiques, et celle-ci, à notre avis, ne 
diflère pas, pour le fond, de la distinction formelle a 
parte rei de Scot. 

“p es te la question de la lumière thaborique incréée. 

• Scholarios la maintient dans son premier opus- 
m ais il l’explique en fonction de la théorie géné- 
rale sur le rapport entre l’essence et les attributs, et il 
T'identifie en fait avec la divinité elle-même. La vision 
du Thahor fut une manifestation de la divinité : -rà 
l’èv opei y ivop-eva tgts ocutô touto GeotTjTOi; 

ry. Par un miracle très rare, les apôtres, 

I sur le Thahor, jouirent de la vision béatifique et pos- 
sédèrent pour un instant le royaume de Dieu : tocû- 
-TjV Tijv jEamXsîav svt oie aù~<I>v xal ~pô tou GavccTou 8ià 
"çTfi oiy - cvoy-hq à ver r/.ry Inry-.-eilofrô te Ssîcstv xal 
feev. Ibid., §S.p. 221. 

L’opuscule polémique dont nous venons de parler 
fut écrit en 1445, alors que l’auteur était dans tout le 
feu delà controverse contre les Latins. L’autre disser- 
tation sur l’essence divine et ses opérations est pos- 
térieure à la prise de Constantinople. Scholarios avait 
sans doute lu plus attentivement, dans l’intervalle, les 
deux « Sommes = de saint Thomas d’Aquin, dont il nous 
a laissé un résumé en grec, écrit de sa main. Ce qui est ! 
sûr, c’est que la doctrine exprimée dans ce second 
opuscule, d'où toute polémique est absente, se rap- 
proche encore davantage de la solution catholique. 
Tout d’abord, on n’y fait nulle mention de la lumière 
thaborique. De plus, l'auteur, avant de donner sa solu- 
tion, examine les diverses sortes de distinctions réelles ; 
et mentales. Il peut ensuite se prononcer sur la ques- : 
tion avec une plus grande précision, * Les divines per- 
fections ou opérations, dit-il, se distinguent entre elles 
et de l’essence où elles sont: mais cette distinction 
n’est ni complètement réelle comme celles qui se 
trouvent dans les autres êtres, ni seulement mentale. 
La distinction pleinement réelle détruirait la simpli- 
cité divine: la distinction purement mentale rendrait 
vaine et superflue notre théologie. Cette distinction, 
du point de vue de la réalité, est inférieure à la distinc- 
tion qui existe entre les personnes divines entre elles. 
Elle est dite réelle en tant qu’elle s’oppose à la distinc- 
tion dépuré raison. Le concept de chacune des perfec- 
tions est distinct réellement du concept des autres. 

A C’est en ce sens qu’elles se distinguent réellement et 
formellement, et ne sont pas le pur produit de notre 
esprit : S'.xxpîvovTXi 8è oute —âvTCt — çaYpa-rixtjç xavà 
T/;v tüv aXXcov tcôv èv ~oïç oùciv outco Staxptvopévcov 
Stàxptcuv, oute xa-’èTxvo’.av aôvry... 'Exacrr, tojv Gettov 
LcpYciûv Tvçar/ux Igtiv èv tco Geco xavà Xe-Tovspav 
"ou TrpâYpaTGi; svvoiav, ôti $r ( Xov cm ti tou Tzç.âypa.^éc, 
èoTi xàv tco "pocYP-aTi îtpcç àvTtSiaaToXYv tcov Seu- 
'îépcov votqtcôv. Op. cit., p. 235-239. 

Le vrai palamisme, on le voit, se dissout sous l’ana- 
^’ lyse de l’aristotélicien élève de saint Thomas qu’est 
* Georges Scholarios. Nous avons un autre indice de sa 
s pensée dernière. Dans son résumé des deux a Sommes » 
4© l’Ange de l’École, il note sans doute, dans la préface, 
f^qüe saint Thomas s’écarte de l’orthodoxie byzantine 
jpur les deux points de la procession du Saint-Esprit 
et de la distinction de l'essence de Dieu et de ses opé- 
rations. Mais, alors qu’il passe les articles qui traitent 
de la procession du Saint-Esprit ab utroque, il résume 
fidèlement et sans aucune note les nombreux articles 
°ù le théologien latin affirme l’identité réelle, en Dieu, 
de l’essence et des attributs et opérations, et aussi 
l’identité réelle de chaque personne avec l’essence. 
N’est-ce pas nous avouer implicitement qu'il souscrit 
ûla doctrine thomiste et qu’il est. au fond, très embar- 


rassé par le palamisme officiel, auquel sa raison ré- 
pugne? 

V. Les principaux adversaires du palamisme. 
Leur doctrine sur la lumière thaborique. — Si le 
palamisme recruta de fervents adhérents dans la 
Byzance du xiv e siècle, il y rencontra aussi de nom- 
breux et terribles adversaires, qui en auraient sans 
doute triomphé sans l’intervention du bras séculier. 
Une liste de ces adversaires, d’ailleurs incomplète, 
nous a été conservée dans le Yalic. græc. 1096, fol. 

29 v°, qui est du dernier quart du xiv e siècle. Nous y 
relevons, entre autres noms, les suivants, qui ont pris 
une part active à la controverse : Barlaam, Grégoire 
Acindyne, Nicéphore Grégoras, le hiéromoine Niphon, 
le philosophe Georges Lapithès, Jean Calécas, Ignace, 
patriarche d’Antioche, Matthieu d’Éphèse, le hiéro- 
moine Prochoros Cydonès. Cf. Giovanni Mercati, 
op. cit. Il faut y ajouter : Atouémès, Théodore Dexios. 
Isaac Argyros et les unionistes Démétrius Cydonès, 
Jean Cyparissiotès et Manuel Calécas. 

De Barlaam nous avons déjà suffisamment parlé. 
Nous avons montré comment, dès le début de la que- 
relle, il avait été lâché par tout le monde, même par 
Acindyne; et par celui-ci moins à cause du fond de sa 
doctrine sur la nature de la lumière thaborique que 
pour la manière dont il s’était exprimé. Aussi bien les 
palamites ne s’arrêtèrent pas à ces divergences super- 
ficielles, et ils traitèrent de barlaamites tous ceux qui 
n’admirent pas une distinction réelle entre l’essence 
de Dieu et son opération, ainsi que l'existence d’une 
lumière divine éternelle et d’une grâce incréée. 

Avant de parler des principaux défenseurs de l’or- 
thodoxie et de la saine philosophie contre les innova- 
tions de Palamas, remarquons qu'il ne faut pas juger 
de leur véritable doctrine d’après les dires des théolo- 
giens palamites. Si nous en croyions ceux-ci, Acindyne, 
Jean Calécas, Grégoras et les autres auraient enseigné 
le pur nominalisme. Ils auraient dénié à Dieu l’activité 
et l’opération et en auraient fait une nature inerte: ou 
bien ils auraient rabaissé au rang des choses créées 
l’action de Dieu et tous ses attributs relatifs et opéra- 
tifs. Toutes ces imputations sont à mettre sur le 
compte delà polémique déloyale, qui. pour mieux écra- 
ser l’adversaire, lui prête des insanités. Nous ne vou- 
lons pas dire par là que tous les antipalamites aient 
été irréprochables dans la manière de s’exprimer sur 
Dieu et ses attributs; que tous aient eu l’esprit suffi- 
samment délié pour faire les distinctions nécessaires et 
réduire à néant les objections parfois subtiles et embar- 
rassantes de Palamas et de ses disciples. La plupart des 
Byzantins n’étaient pas initiés à la méthode scolas- 
tique de l’Occident, et telle équivoque qu’un docteur 
en Sorbonne eût déchirée comme une toile d’araignée 
par une distinction appropriée a pu laisser muet un 
Nicéphore Grégoras. Mais les adversaires du pala- 
misme ont eu assez de philosophie et de théologie pour 
maintenir l’absolue simplicité de l’Être divin et refu- 
ser à tout autre qu’à lui les épithètes d’incréé et 
d’étemel. 

Il y a du reste une différence marquée entre l’atti- 
tude des antipalamites de la première heure et celle 
qu’ont tenue les polémistes de la seconde phase de la 
controverse. Les premiers, c’est-à-dire Acindyne, Jean 
Calécas, Théodore Dexios, Matthieu d’Éphèse et même 
Nicéphore Grégoras, sont préoccupés d’éviter toute 
innovation doctrinale et de s’en tenir, en fait de dog- 
me, aux enseignements du symbole et des sept con- 
ciles oecuméniques. Cette attitude leur est commandée 
et par la défense portée par le tojxoç ouvoSixôç et par 
la prétention de Palamas et des siens de développer et 
d’expliquer les antiques définitions. Ce sont des conser- 
vateurs résolus, qui ne veulent même pas se poser la 
question de la nature de la lumière thaborique. Inter- 
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rogés sur ce point, ou ils refusent de répondre, comme 
ils le firent au concile de 1351; ou ils disent : « Si la 
lumière du Thabor était incréée, il faut l’identifier avec 
Dieu lui-même, car Dieu seul est incréé; rien d’incréé 
en dehors de lui. Si vous posez une lumière réellement 
distincte de l’essence divine, nécessairement il faut la 
ranger parmi les choses créées. » En vertu du même 
principe, ils déclarent créés et la grâce divine et les 
sept dons du Saint-Esprit. Ils identifient avec l’essence 
divine l’opération divine considérée dans son terminus 
a quo, et la disent créée, si on la considère dans son ter- 
minus adquem , c’est-à-dire dans ses eflets. Les pala- 
mites se montrent incapables de saisir cette distinc- 
tion pourtant si simple, et ils accusent leurs adver- 
saires de versatilité et de contradiction; d’enseigner 
tantôt que la lumière thaborique est créée, tantôt 
qu’elle est incréée; de réduire à l’état de créature 
1 opération divine, ou de la supprimer en l’identifiant 
avec l’essence. 

; 10 L'attitude dont nous parlons a toujours été celle 
d Acindyne. Il nous reste de lui, outre un certain 
nombre de lettres : 1 . Trois confessions de foi. dont 
l'une adressée à l’impératrice Anne Paléologine. 
2. Un Exposé abrégé des détestables hérésies de Palamas. 
'Ev.Qztj’.ç z~izoy.oç tcov tou ITaXaux ttovtjpotxtcov 
xlcegegjv. 3. Une Réfutation de la confession de foi de 
Grégoire Palamas, 'H toü XlaXapcx oaoXovix xvegxeox- 
'Tu.cvrp Cette réfutation vise non la confession de foi 
de Palamas présentée au concile de 1351, mais une 
autre formule antérieure. 4. Une Réfutation de la lettre 
de Palamas à Acindyne envoyée de Thessalonique un 
peu avant le concile de 1311. ‘Ett-.gtoXt, tou rixXxyy. 
xvegxeoxguevv], vjv à~o 0EGGxXovix-/;ç xxégtelXîv toj 
A xivôôvco, où le théologien liésychaste expose son 
système avec les formules les plus audacieuses. 5. Un 
Rapport au patriarche Jean et à son synode racontant 
les origines de la querelle entre Barlaam et Palamas , 
AoVOC TTpOÇ TOV UXXXp'.tÔTXTOV xüp T co xv- 

VTjV XX*. TTjV TTîpl XUTOV GUVoSoV, §'.£ÇlCOV 0776); 7 j TOÔ 

riaXx;j.x xxc BxpXxxp piXovsixtx tt]v àp y : r t \i guvéott. 
Ce rapport, écrit vraisemblablement avant l’excom- 
munication de Palamas (4 novembre 1344), est fort 
intéressant pour l’histoire des origines de la contro- 
verse, et nous l’avons mis a contribution dans notre 
étude. 6 . Une autre Exposition et réfutation des h^ré- 
stes de Palamas, ’Ezépx exOegi; xxl àvxoxsuf, tcôv 
tou IixXafix ttov7] p o txt tov alpsGscov. 7. Cinq autres 
discours antirrhétiques contre Palamas. Tous ces écrits, 
sauf la Profession de foi adressée à Anne Paléologine. 
qui se trouve dans le Barberinus 291, fol. 218-222 v° 
sont rassemblés dans le Monacensis 223, de 363 fol' 
(xv e siècle). Ils sont tous inédits. 

On a été amené à porter, jusqu’ici, un jugement 
faux sur la théologie d’Acindyne par suite de l’attri- 
bution qui lui a été faite de l’ouvrage De essentia et ope- 
ratione, qui appartient à Prochoros Cydonès. Loin 
d ctre un Latinophrone, pénétré de la doctrine tho- 
miste, c est un Byzantin au rigide conservatisme, tout 
aussi ennemi des Latins que de Palamas, et qui s’en tient 1 
à la foi traditionnelle. Rien qui dénote, chez lui la 1 
connaissance de la scolastique latine. Toutes ses for- 
mules, toutes ses expressions dérivent de la patris- ‘ 
tique grecque. La grande thèse qu’il soutient contre 
Palamas est celle-ci : Dieu est un être absolument 
simple, en qui tout s’identifie réellement à l’exception 
des_ propriétés hypostatiques : Txùtottjç adv* èv tco 
Wec^xxi xxapxXXx;A rrXyv tcôv xa T à ràç zpzïç Osxcvi- 
xxç u„.ogtxge-.; ’Sî.ot/jtcûv, Monac. 223, fol. 19 V e En 
lm, point d’élément primaire et d’élément secon- 
daire. Rien d mcreé en dehors de lui. Il est le premier- 
tout ce qui vient après est créature; aucun intermé- 
diaire entre le créateur et la créature. Rien d’éternel en 
dehors du Pere, du Fils et du Saint-Esprit : ttÔcv to 
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EAGCTTOV TOÙ^0eoÜ XTlCfiX. XXL (XOVOV TO dtîov CCXTUS- 
TOV TS XXL ovapxov- xai 0 eô; uèv -ccôtov, u.ezi Sè 
toutov xTiaiç, St à fzscou Se to gùuttxv oÙoev, xxl u6 Vi] 
Tr p x V^ £CùÇ wrépxeiTxt yj esta te xxl axr.oTo; ©Ûg*- 
/cxt OUÔEV rpoxtdmov îîX/jv IlaTpôç xai, Tlou xai àviôu 
lIveuu.aToç. Ibid., fol. 18 v°. Appuyé sur ce principe, 
u rejette par voie de conséquence toutes les thèses di- 
Palamas : point de lumière divine incréée, à moins 
qu on ne l’identifie avec l’essence divine: point de 
dons du Saint-Esprit incréés, puisqu’ils sont mul- 
tiples; point de grâce incréée, puisque c’est un effet 
produit dans la créature. Quant à l’objet de la béati- 
tude, c est bien Dieu lui-même, c’est-à-dire sa nature, 
t>on essence, qui entre en communication avec la créa- 
ture sanctifiée d’une manière incompréhensible et 
sans subir le moindre changement : to?; Qsooôpotc 
* t x . p xgiv kr.ou.zvo'. XX i xvxàXoicotcoç xxl ô~èp a?o- 
Tôf-v 'Hxxf -xxl 5'.xvoixv Séyzadx'. ozovovuzv tou; 
xytouç T7)V xyixv xxi uxxxplav oÔgAv'eA xoïvcjvixv 
xy'XGUOu. Ibid., fol. 31 v°-32. 

,, 2 °.^ e P atnar che Jean Culécas, qui n'était point 
théologien de profession, a approuve et fait sienne la 
doctrine d Acindyne. L’ouvrage qu'il présenta à l’im- 
peratnee en guise d’apologie (voir plus haut. col. 1787 ) 
était un recueil d’écrits composés par Aeindvne et 
par des confesseurs et des professeurs nommés par lui. 
Le tome du synode de février 1347 qui le deoosa nous 
a conserve quelques-uns des anathématismes lances 
par lui contre les palamites : « Anathème a ceux qui 
osent dire que la gloire de la divinité du Christ est 
differente de l’essence de Dieu. • vnat^*re t cou- 
qui osent dire que la grâce divine est inerte et diffère 
cependant de l’essence de Dieu. — Anathème à ceux 
qui disent que la divinité incréée peut être saisie 
par des yeux corporels : To?; x~ot oâuùôgi xxi Xévouo- 
tt;v Oe-xv yxz'.v xxtigtov \izv zhx:. ' kzzzzv ôz 
T7]V OUG-.XV toù 0EOÜ. ivafisux. -, Cf p ' r T t rr'n" 
col. 1280 A. ' ’ I ' !î ’ 

,, Tf } sodore Dexios appartient également à l’école 
d Acindyne et, plus encore que lui, se montre ennemi 
de toute spéculation curieuse sur tout ce que n’ont nas 
.éclairci les anciens. Sur la nature de la lumière thabo- 
nque il ne veut rien savoir ni décider. Cette attitude 
agnostique est bien marquée dans le drame de Phüo- 
thee de Selivn. Dexios y paraît pour insister sur l'in- 
comprehensibilite de l'essence divine et blâmer les 
emermres qui osent soulever à son sujet des problèmes 
insolubles. Le chœur des sophistes lui répond ironique- 
ment, Paiamas_etant présent: 'T^proyc ô xxXÔ; xxl 
...avapiGToç Ae;io;. Cod. Palm. 366, foi 303 v° De 
Dexios, G. Mercati, op. cil., p. 226 sq., et 270-271, vient 
de decouvTir un long traité contre Cantacuzène et son 
synode de 13oL dans le Vatic. 1111, par t. 4, fol. 223- 
321 et trois courtes apologies à l’adresse des antipala- 
mffes, dans le Vatic. 1823, fol. 258-280. Dans le premier 
ouvrage, ce théologien s’élève contre l’injustice des 
decisions de 13ol et leur caractère novateur. Pourquoi. 

; , ■ ’ a Sffer la question de la lumière thaborique, 

i ( ï u aucun des anciens conciles n’a éclaircie ? Pour lui, 
la lumière qui a brillé sur le Thabor, c’est le Verbe in- 
; car ^ e lu i-même, l’un de la Trinité, qui s’est révélé aux 
I apo res non comme il se manifestera au ciel aux élus. 

; mais une manière imparfaite, que lui seul connaît. 

..e que les apôtres contemplèrent de leurs yeux, ce ne 
: kmP 011 ^ ^ essence divine, mais l’humanité du Sauveur 
: f. nI j ant ? mme > { e soleil : Adq^av oCo; |-î toü ô'pou; 
©aocop XUTOV TOV eva TpASoç, tov rrp xx6’r;axc xve- 

vSSriTn'cî**" T f 0£OG xai na “P 6 c’ 0ÏSa ^- 

l,,. 1 { 11 - aussi ? a première apologie dans le 

1J23, loi. 258 V : 6 r àp 5» «ikoim.Ï5 
pl G . 0 U G<0(ZaTlXOtÇ ÔjXpXGt XTtGTOV àXyOcoÇ xxl aLG07]- 
T°v yjv- ^V apa oùy ETepov 7} to 6 eîov TtpÔGXypux (xexa- 
uopçcouEv xat o tjXio; Xdcp.'j»av. C’est justement 
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opinion singulière sur la lumière thaborique, 
-/O* _ ji ne voulut pas se départir, qui le mit 
P? int rises avec ses amis antipalamites, entre autres 
I tt * P T ac Argvros. et lui fit écrire ses trois courtes 
* ve f jc s. Pour” se justifier, il disait qu’il ne fallait 
#î> ° chercher à préciser plus que ne le font les Évan- 
P® 5 C pt en appelait à l’autorité de Nieéphore Gré- 

«s et de Matthieu d’Éphèse. 

Grégoras, en effet, suit, lui aussi, les traces d’Acin- 
a 4 et nous avons en lui un autre représentant du 
- K r!n tinisme conservateur, ennemi de toute nou- 
!> *• Comme Acindyne.il enseigne l’identité réelle, 
^Dieii de l’essence et de l’opération, et montre bien 
411 , a simplicité divine est unique en son genre et 
^ U , n n’en peut trouver aucun exemple dans les créa- 
JL tou te créature étant composée d’essence et de 
1 té : t/.zl'jn iwvïj tt, Os-la xai à~Âo-JOTixT7) ouoet 
i-izx 3s r AS sa-.â -rôjv xtigtcôv àTracûv... 


qualité 

laïc àôvOsvoç sct-.'s; oùalaç xai "o-.ott-o-. 

Ilist Byzant., 1. XXXI fo SsoTspo- Soypavixoc), j 
p G t. cxlix, col. 321 D, 324 A. Cependant, quoi ; 
nu’en ait dit Dexios, Nieéphore a une doctrine bien j 
arrêtée sur la lumière du Thabor. D’après lui. cette 
lumière ne pouvait être que créée, puisqu’elle fut per- : 
eue par des yeux mortels, et qu’il n’y a rien d’incréé 
en dehors de l’essence divine. Ce ne fut qu’une mani- 
festation symbolique et énigmatique de la lumière 
incréée, analogue a la lumière parue en d’autres théo- 
phanies. Sur le Thabor. les apôtres contemplèrent non 
la divinité incréée. non Dieu, mais une réalité con- 
naissable, e’est-a-dire quelque chose de créé : oi 
ToXoi tÔ èv tÔ) QaêtoçlwXiuGav vô-s 0saoàp.evoi çojç. 
ours" Osorrva eISov àxv.arov, pots 0sôv, àXXà t*. 
tôv Ôvtcov xai vivoiaxoïiivoiv. Op. rit.. 1. XXXIII. 
c. xm, P. G., loi rit., col. 384-385. Il nie également 
qu’une pareille lumière puisse être l’objet de la béati- 
tude céleste. Ibid., col. 376-380. Au demeurant, bien 
des points demeurent obscurs dans la théologie du 
moine de Chora. On voit qu’il ne s’est pas frotté à la 
scolastique occidentale et qu’il est novice en 1 art de 
faire les distinctions lumineuses qui dissipent les équi- 1 
voques. 

5° Ce qui manque à Nieéphore Grégoras, Prochorus 
Cydonès, le frère de Démétrius, le possède à un rare 
degré. Dans son ouvrage IIspl ouaiaç xai svspysiaç, en 
six livres (cf. Vatic. græc. 1435, et l’étude citée de j 
: G. Mercati), nous entendons un vrai disciple de saint 
fe Thomas d’Aquin, qui s’est bien assimilé sa doctrine, et 
I lait la pleine lumière sur les questions agitées entre 
paternités et antipalamites par les distinctions appro- 
X priées. Avec raison, il commence par faire remarquer 
, que ceux qui, avant lui, à Byzance, ont traité la ques- 
tion de l’essence de Dieu et de son opération, ont 
oublié de déterminer les divers sens du mot opération, 

, ivépysta. De là, leur marche incertaine dans la dis- 
lycussion, leur manque d’assurance dans le combat : 

xai àxpiréç ètrriv aÙTOÏç o ayaiv, xai axiauay-.a 
| f ti 6Xov. De essentia et operatione, 1. I, c. i, P. G., t. cli, 
feol. 1192-1193. La critique est particulièrement juste 
pour Grégoras, qui professait tant de mépris pour les 
théologiens latins. Avec un sang-froid imperturbable 
|<t d’une main très sûre, Prochoros promène le fer de la 
I dialectique aristotélicienne et thomiste dans la plaie 
^palamite, et en crève toute la boursouflure de fausseté. 

. Aussi Philothée était étourdi de tant d’audace et n’en 
revenait pas. Le diable, disait-il, parle par la bouche 
de Prochoros. Barlaani n’était rien auprès de lui. Les 
6 disciples de Palamas ne pouvaient le suivre dans ses 
tA déductions implacables. Le soleil et ses rayons s éclip- 
"t-suient devant la transcendance infinie de l’Acte pur, 
j.€t les 0£ÔT7)vsç de Palamas fondaient devant lui 
comme neige au soleil. Voir des extraits intéressants 
ji.de Prochoros, dans le tome synodal de 1368 signalé 


plus haut. La lecture de ce tome montre bien le désar- 
roi dans lequel le hicromoine thomiste jetait ses con- 
tradicteurs palamites. Sur ses ouvrages, voir G. Mer- 
cati, op. cit. 

6° Le moine Isaac Argyros n’a point la science tho- 
miste de Prochoros, mais c’est un esprit très net et 
très clair, un vrai théologien versé dans la connais- 
sance des Pères grecs, et ses réfutations du palamisme 
comptent parmi les meilleures de celles qui nous sont 
parvenues. G. Mercati, op. cit., p. 236 sq., apporte 
d’excellentes raisons de lui attribuer la longue réfuta- 
tion anonvme d’un écrit de Jean Cantacuzène conte- 
nue dans le Vatic. 1096, fol. 65-147, incipit : 'Oç xrrô- 
Xoito, OTjdiv ô OsoXoyixoiTaTOÇ voüç. Au début de cet 
ouvrage, Argyros, qui écrit vers 1370, nous apprend 
qu’il a composé précédemment une histoire de la con- 
troverse palamite. Cette histoire n’a pas encore été 
retrouvée. Argyros ne manifeste pas les réserves et les 
timidités des premiers adversaires du palamisme. Sur 
la nature de la lumière du Thabor, il a une doctrine 
bien arrêtée. Cet éclat qui brilla sur la face du Sauveur, 
lors de sa transfiguration, fut un phénomène transi- 
toire produit, à ce moment, par voie de création autour 
de son humanité par la toute-puissance du Verbe, qui 
habitait en elle. Cet éclat, cette beauté physique. 
Adam l’avait reçue de Dieu, au moment de sa création. 

Il la perdit par le péché. Elle sera restituée aux corps 
des justes, à la résurrection générale. L’humanité 
sainte du Sauveur ne reçut point cet éclat dès l’instant 
de sa conception dans le sein de Marie, car le X erbe a 
pris une chair passible comme la nôtre: mais elle en 
fut revêtue, le jour de ia résurrection. Au Thabor, par 
miracle et pour un instant, cette lumière enveloppa 
Jésus tout d’abord pour signifier et symboliser sa 
divinité: ensuite pour convaincre les apôtres qu un 
jour les justes brilleraient du même éclat : rspi rr,v 
crâcxx, ÿvixa xsTauspiciççoJTat ô acorÿp, oypioupyvxoïr 
■ -rasa rr'c ïvovibrr- aùr ÿ xaO’ûwïCTaaiv tou Aoyou 
0£6tt;to; ysyovoç... 'H XaxrrpÔTr; f ( v xai ro iz/z~J~ m 
. xai ouaizôv xàXXor, xs9’ ou rrapà 0îoü h ..pÜTor 
i SsSr.aioûp-fr, val avOcoj-o;. Vatic. græc. 1096, fol. 71 r". 
Argyros répète le même enseignement, dans un autre 
opuscule que vient de découvrir G. Mercati, op. cit.. 

\ dans le Vatic. 1102. fol. 35-45 v°. C’est, au fond, la 
: thèse de Barlaam. et c’est pour cela que Dexios y 
j répugnait. Il y a cependant une différence, qu Argv - 
i ros ne manque pas de noter. Le Calabrais avait eu la 
! témérité de dire que la lumière du Thabor était infé- 
| rieure à notre pensée: toüto to çûç eivai eittev 

j xai yeipov voTjaEiaç 7 ]{xôjv. Or cela, dit Argyros, ne 
| cadre pas avec les saintes Écritures, d’après lesquelles 
| ce que Dieu fait, surtout quand c’est par miracle, 

: dépasse toute intelligence, même si ce miracle peut 
être vu par les yeux corporels. Comment déclarer infe- 
rieur à notre esprit ce qui n’a été visible qu’à ceux qui 
j en étaient dignes et pour lesquels Dieu l’a opère ? 

‘ a yàp 6 0 eoç Trois i, xai piXiava xaTa Xoyov Üaupa- 
Toupyiaç, ^ivra voüv ÔTrEpoalveiv IZ aÙTÜv èSiSaxOrjpsv, 
si xai opavà sien ctopiaTixoïç ocpOocXfioïc;. Cod. \atic. 
1096, fol. 88 r°. C’est encore à réfuter les palamites que 
sont consacrés deux autres opuscules de notre moine, 
conservés l’un dans le Vatic. 1096, fol. 171 sq., sous le 
titre : IIspl Sioxpiaeoç 0eoû sv Txooapat rpo- 

7 roiç; l’autre dans le Vatic. *°E 25-31, adresse 

au moine-peintre Gédéon : IIspl Tijç èv [taxapi^c P ia * 
Xsyousvïjç raT 0 ÔT 7 ]T 0 ç xai olôr/)TOÇ. Cf. Mercati, op. cit 
Nous savons qu’Argyros persévéra jusqu’à la hn dan s 
son hostilité au palamisme : ce qui lui a valu d etre 
anathématisé nommément dans le Synodicon du di- 
manche de l’Orthodoxie, au moins dans certaines 
Églises. 

°7° Parmi les adversaires du palamisme, Jean C ypo- 
rissiotès occupe certainement la première place tant 
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par l'ampleur et la netteté de la réfutation que par 
1 abondance et la variété des arguments produits. La 
théologie positive et la théologie spéculative s’unissent 
chez lui dans une harmonieuse proportion. De Palamas 
et de ses disciples il réfute tout et ne laisse rien passer. 
Nous avons de lui deux grands ouvrages : 1. L’ ”Ex6î- 
aiç c-ov/v.ôio-qc, p-qoscov ôsoXoYtxcôv, divisée en dix dé- 
cades, vaste traité De Deo uno et Irino dont François 
l orres (Turrianus) fit paraître, en 1581, une traduc- 
tion latine reproduite dans P. G., t. clii, col. 737-992. 
Le palamisme n’v est pas directement visé, mais la 
vraie doctrine y est exposée, à l’aide principalement 
aes textes patristiques, de manière à renverser par la 
hase toutes les thèses palamites. De la lumière du Tha- 
bor il est longuement question à la sixième décade 
P. G., loc. cit., 839-864. Gyparissiotès est, sur cette 
question, du même avis qu’Isaac Argyros. Voici sa 
conclusion : In divinis iuminibus symbolicis præcipua 
est apparitio liuninis facta in divinissima transfigura- 
tione vultus Domini, quæ decorem corporis Ckristi post 
resurrectionem gloriosi facti tanquam in imagine re- 
præsentabat, et symbolum erat divinilatis, quæ in eo 
latebat, pulchritudinemque Adæ ante peccatum signi- 
/maécg eamque jam naturam nostram in humanitute 
Christi récupérasse; quo lumine justi post resurreclio- 
nem resplendebunt. Ibid., col. 864. 2. Les IlaXapvT-xal 
Traca&aociç, énorme traité polémique, divisé en cinq 
livres, où tout le palamisme est passé en revue et 
magistralement réfuté. Le livre I, comprenant quatre 
dissertations ou Xoyoi, expose le système palamite. en 
signale les multiples erreurs, en raconte la genèse, 
et montre comment l’Église palamite ne saurait être 

!:) Vprif-nn'ù j.. 
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la ventab.e Église du Christ. De ce premier 


„ ? .. piemier livre 

..ombehs a publié les discours I et IV: cf. P. G 
t. clii, col. 663-778. Le livre II réfute le tome svnodaî 
de lool et compte huit discours. Le livre III, compre- 
nant lui aussi huit discours, épuise la question de la 
lumière thaborique. Le livre IV, en trois discours, 
traite des anathématismes du dimanche de l’Ortho- 
doxie. Enfin, dans le livre V, divisé en cinq discours 
Gyparissiotès réfute longuement Nil Cabasilas, qui 
arrivait à poser en Dieu quatre çûosiç, à savoir l’oùcrîx 
xoivtj, l’o-OG-raciç, l’svsçystx, enfin a’jvôç ô 0£o^, 6 
xai o l'.oçxai to rivsûjza. Ce cinquième livre, 
le plus etendu de tous, fut composé avant les autres.' 

est tout entier spéculatif. Contrairement à l”'Ex6s- 
mç orüixeuaSTjç, qui est surtout positive, les XlaXapi- 
Ttxai -apaoacEtç font la part du lion à la théologie 
spéculative. Tous les subterfuges, tous les sophismes 
tous les arguments des théologiens palamites y sont 
clairement exposés et magistralement réfutés. Inutile 
de dire que l'œuvre polémique de Cyparissiotès laisse 
bien loin derrière elle les dissertations de Grégoras. 
Ajoutons que Cyparissiotès a été unioniste, au moins 
dans la dernière période de sa vie, et a passé quelque 
temps a la cour pontificale sous Grégoire XI, qui lui 1 
faisait payer une pension (1376-1377). C’est ce qu’a 
démontré récemment Angelo Mercati, dans une note I 
donnée a la Byzanlinischc Zeitschrift (Mélanges Heisen- I 
berg) t xxx, p. 496-501 : Giovanni Ciparissiota alla ! 
corte di Gregorio XI (novembre 1376-décembre 1377). ! 

8° Signalons enfin parmi les adversaires du pala- j 
misme le dominicain Manuel Calécas (+1410) Grec ! 
converti au catholicisme, qui nous a laissé une courte 
mais excellente réfutation du tome synodal de 1351 I 
dans son opuscule llspL oùcrtaç xod évspvetaç, P. G ' 
t. clii, col. 283-428. Manuel recourt surtout aux ar<m- I 
me ^.P os ^^ s d’Ecriture et de tradition, mais il con- ! 
aa t bien saint Thomas, et cela lui donne une supério- 
rité incontestable sur les polémistes qui n'ont puisé 
qu aux sources grecques. 

yj - palamisme et l’Occident catholique. — 
fendant tout le temps que dura la phase aiguë de la 


ÏZ ?S« Se i Palaraitc ’ c’est-à-dire entre les années 
1341-1368 les pourparlers entre la cour impériale de 

? l v papes . en > ue d ’ une croisade contre l es 
Turcs et de 1 union des Eglises furent pour ainsi dir* 
constants. Par ailleurs, les Latins ne manquaient pas 
en Orient, et il s’y trouvait aussi quelques Grecs con 
vert, au catholicisme. Il était dès lors inévitable que' 
le bruit de la querelle qui divisait l’Église byzantine 
n . ? UX fact,ons rivales ne parvint aux oreilles des 
Occidentaux et qu’en particulier les légats du p a p e 
n eussent un jour ou l’autre à s’en occuper 

Pan^T 0y ° nS ’ ^ effCt ’ Cn 1355 - Ie lë § at Pontifical 
, de Sm > rrne > assister, en compagnie de Jean V 
Paleologue, a la conférence contradictoire entre Nicé- 
phore Grégoras et Grégoire Palamas. Quelle impression 
rapporta Paul de cette joute théologique, nous pou 
vons le conclure d’une lettre qu’il écrivit plus tard 
T e 1 s î'_ a m dire Posterieurement à la mort d’Urbain V 
y au P a Po et aux cardinaux pour rendre compte 
des discussions qu’il avait eues sur le palamisme avec 
S 0 -?-- Jean Cantacuzène aux alentours de 
1366-136/. Dans cette lettre, publiée par Arcudius 
en grec et en latin, dans son ouvrage: Opuscula aurea 
the °l°Sica ci rca processionem Spiritus Sancti, Rome 
lb30, et reproduite dans P. G., t. cliv. col. 835-838. il 
j nous raconte qu’ayant été envoyé par Urbain V auprès 
• de Jean Y Géologue (1366), il avait essavé de se faire 
' Une °P inion sur la doctrine palamite, et n’était pas 
arme a y voir clair : C um nosse verum hujus doclrinæ 
tuperem, dit-il, Constantinopoli degens. qaando ad 
imperatorem Palæologum a commémorait summo con- 
u,ice m issus fui , quæsivimus istud scire. non autem 
pohnmus verbo vel re aliquid ccrti de hac opinione'et 
impia doctrma comprehtndere. Quaoropler et coactus 
sum ver bis asperis eos insectari et ceint: quibusdam 
T4T'? ? pr0ü0care - P - G -> loc. cil., col. 838. Si en 
: J, b ’ , ay avait encore rien compris, il est évident 
qu en looo, apres la dispute des deux protagonistes, la 
lumière ne s était nullement faite dans son esprit. Il 
crut pourtant, un moment, avoir saisi, à la suite de 
ses entretiens avec Cantacuzène, qui lui avait un mo- 
ment concédé qu’entre l’essence de Dieu et ses attri- 
buts il n y avait qu’une distinction de raison, y.xrszzi- 

rilT' a Iaii iI . fut bientùt dé ? u en -isant la relation 
de ces discussions écrite par Cantacuzène lui-même, 

eîa rion qui nous est parvenue et dont nous avons 
parle plus haut, col. 1797. En parlant de distinction 
xa E.-ivouw, 1 empereur, comme les théologiens pala- 
îmtes, voulait simplement dire que l’essence et les 
attributs ne pouvaient être- séparés que mentalement 
et non pas dans la réalité. La Sialcsct ç -zxyuxziy.f 
ou meme la S lixpiciç ~pxyy.nm.yfq était'niée, et seule 
H àixiptGip y.x-7 e..ivoia« était admise: mais, en fait, la 
différence reeUe, Sixçopx -pxyy.any.ÿ, était maintenue. 
Cantacuzène continuait à dire: aXXo ÿ oùma, £XXo r, 

nrST^' - ft 0 ?° r/0V ’ 5X> ’° ÈX0ÇL5V0V. De plus, il 
proclamait 1 existence d’une lumière divine incréée, 
qui ne s identifiait pas avec l’essence divine : ce qui est 
absolument inacceptable : Deinde scripsit de lumine, 
quod apparuit in monte Thabor, asserens iUud esse 
increatum, et non esse Dei essentiam, sed quandam 
dioinam operationem, quod ne auditu quidem ferendum 

d V ni î lZ enm CSt increaiani Præter divinam essentiam. 

P. G., t. cit., col. 838. 

La même lettre du patriarche Paul nous apprend 
que quelques Grecs avaient mis le pape au courant 
de 1 erreur palamite et lui avaient appris que Canta- 
cuzene partageait cette erreur : Nonnuili Græci retn- 
lerunt commemoratum imperatorem Cantacuzenum et 
Ecclesiam Græcorum multos suo dogmate divinitates 
inducere superemmenles et remissas, eo quod asserunt 
quæ Deo msunt realiter inter se differre. Ibid. On dut 
encore etre mieux renseigné quand Démet rius Cvdo- ‘ 
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! : , v j n t à Rome en 1369, accompagnant Jean V Paléo- 
n e , et quand, un peu plus tard, le grand adversaire 
du palamisme, Jean Cyparissiotès, parut à la cour pon- 
fiflcale. C’était une nouvelle divergence, et des plus 
1 raves," qui s’ajoutait à celles, déjà trop nombreuses, 

5 séparaient les deux Églises. 

** 2 ° Lorsque s’ouvrit le concile de Florence, il y avait 
Peu de craindre que cette question de l’essence de 
^ Dieu et de son opération ne vînt aggraver la difficulté 
de la réunion. Il n’en fut rien pourtant, parce que les 
' Crées eurent la prudence d’éviter la discussion sur ce j 
sujet- A la xxv e session, les Latins leur remirent une 
liste de quatre questions, qui restaient encore à éclair- 
cir à savoir la primauté du pape, l’existence de trois 
P ca (égories de défunts, l’usage du pain azyme et fer- 
menté, la distinction entre l’essence de Dieu et son 
opération: tstocstov, -va Çr , rrffi ~z pl 0s(aç oùctaçxal j 
faryeiz<; sttI cr jvôSou; cf. 'H àylx xal olxouixsv'xr ( ev j 
<î>Xtoosvvîa cùvoàoç (récit de Dorothée de Mytilène), 
cd. du bénédictin Niekes, Rome, 1864, p. 304. Ils 
répondirent qu’ils n’étaient pas autorisés par l’em- 
pereur à discuter là-dessus, mais ils consentirent à 
faire connaître leur sentiment privé sur les trois pre- 
miers points. Sur le quatrième, au contraire., ils refu- 
sèrent de parler : to 8k Tzepi rr,q, Oslag oùalaç xa>. ■ 
s^spyeioeç où8oÀùj; a:roXûyou(i.£0a. Ibid. Les Latins, j 
à ce qu’il semble, n’insistèrent pas sur un sujet qui ; 
t. durait sans doute amené un débat interminable. Tou- j 
jours est-il qu’on n’en reparla plus et que le décret 
d’union fut bientôt signé. Indirectement, du reste, les 
Grecs avaient renoncé au palamisme en déclarant 
qu’ils croyaient que les aines des saints dans le ciel 
t contemplent l’essence de Dieu : xal tô ©scoceiv ~xç 
yu^àç rr ( v qÙglocv tou 0£Qu aXyOéô^ T7pOG!i£p.s0a. Ibid. 
Èt ils signèrent le décret d’union, où il est dit : 
f ■ mimas in cælum inox recipi et intueri clore ipsum 
Deum trinum et uniun, sicuti est. Marc d Kphèse, 
dans son troisième discours sur le purgatoire prononcé 
à Ferrare, avait nié ce point capital : Xi les anges 
bienheureux, ni les saints, d’après lui, ne jouissaient de 
la vision de l’essence de Dieu; ce qu’il essaya de prou- 
ver à grand renfort de textes patristiques. Interrogé 
sur l’objet de la béatitude, il répondit que les élus 
'£■ jouissent de la gloire de Dieu, 8oga, de l’éclat qui jaillit 
| de son essence : /; ex. 0eoü 7tep.uouivY) a’iyX'/j. Quant à 
|y expliquer ce qu’était cet éclat, il y renonça, et s'en 
t tira en renvoyant les Latins à la définition donnée par 
! saint Jean Climaque de l’illumination divine : « C’est 
& une opération ineffable, vue d’une manière invisible et 
i conçue d’une manière inconcevable : ”EX/,ap.’i/!.ç eotlv 
fe- èvépyeia appTjTOç opcofiév/] àopxTcoç xat, vooup.EV7] 
k àyvtûGTMÇ. » Et il ajouta : «Vous avez entendu la défi- 
? nition : Ne cherchez pas davantage. » Cf. L. Petit, 
Documents relatifs au concile de tlorence. La question 
du purgatoire à Ferrare, dans Patrologia orientalis, 
.y t. xv, p. 157-162. En s’exprimant de la sorte, Marc, qui 
|r était, nous l’avons vu, un palamite rigide, soulevait 
Kb toute la question du système de Palamas et de la 
fe; lumière thaborique. On comprend que, lorsqu’on revint 
Éjf à Florence, sur la doctrine des fins dernières, les La- 
H tins aient voulu avoir quelque précision sur l’objet de 
fela béatitude et sur la théorie palamite de l’essence 
pF divine et de son opération. Ils paraissent s’être con- 
K. tentés de la réponse sur l’objet de la béatitude, ré- 
IV ponse qui repoussait catégoriquement la thèse de Marc 
k, soutenue à Ferrare. Il est vraisemblable que l'empe- 
|v reur défendit à ses prélats d'entamer une discussion 
liy directe sur l’essence divine et son opération. Les 
p. Grecs eux-mêmes durent sentir le danger qu’il y avait 
H à étaler les formules et les théories de Palamas devant 
K; ces terribles logiciens qu’étaient les théologiens latins, 
lj| et Georges Scholarios était là pour leur conseiller de 
Kp remiser une théologie enfantine, dont l’exposé n’au- 


rait pas tourné à l’honneur de la nation. Durant l’âpre 
controverse entre unionistes et antiunionistes qui 
suivit le concile jusqu’à la prise de Constantinople, la 
question du palamisme, malgré la définition portée 
sur l’essence de la béatitude, ne fut point agitée. Ins- 
tinctivement, les plus instruits parmi les Grecs sei 
taient qu’ils n’étaient point, avec les thèses de Palr.- 
mas, sur un terrain solide, et bien rares furent, dans ia 
suite, les polémistes qui osèrent reprocher aux Latins 
de ne pas les admettre. 

VIL Le palamisme dans l’Église gréco-russe a 

PARTIR DU XVI e SIÈCLE JUSQU’A NOS JOURS. NOUS 

avons vu plus haut que la doctrine palamite était 
devenue, à partir du concile de 1351, 1 enseignement 
officiel de l’Église byzantine et avait été imposée 
comme un dogme obligatoire à tous ses fidèles. 

Pour que ce dogme ne fût pas oublié, on en inséra 
l’expression solennelle dans le Synodicon du dimanche 
de l’Orthodoxie et aussi dans la profession de foi des 
évêques, au jour de leur ordination. Si l’addition faite 
à ce dernier document a disparu, les anathématismes 
contre Barlaam, Acindyne et leurs partisans, ainsi que 
les acclamations à Grégoire Palamas et à ses disciples 
sont restés au Synodicon, et on peut les lire encore dans 
les éditions grecques du livre liturgique appelé Trio- 
dion, qui contient les offices du temps du carême. 
Chaque année, depuis 1352, ces anathématismes et ces 
i acclamations ont été répétés dans l’Église grecque 
I dissidente. De plus, la fête de Grégoire Palamas. pla- 
cée au second dimanche de carême, n a pas cesse 
d’être célébrée jusqu’à nos jours, non seulement dans 
; les autocéphalies de langue grecque, mais aussi dans 
1 l’Église russe et les autres Églises de langues diverses 
I détachées du tronc byzantin. 

Dans ces conditions, il semble qu'il soit oiseux de se 
! demander ce qu’est devenu le palamisme dans i Eglise 
l gréco-russe. Incorporé à la dogmatique de cette Église 
i d’une manière aussi explicite et aussi solennelle, il n a 
j pu, dira-t-on à priori, que garder le caractère de vérité 
| immuable et intangible qui convient aux dogmes pro- 
prement dits. En droit, il aurait dû en être ainsi; en 
fait, il en a été bien autrement. De nos jours, malgré la 
! fête de Palamas et en dépit de la lettre des anathéma- 
i tismes contenus dans le Triodion, le dogme palamite 
I dans l’ensemble de l’Église gréco-russe est un dogme 
à peu près mort. Non seulement il est oublié, mais il 
est contredit ouvertement dans l’enseignement théolo- 
gique officiel. 

1° C’est dès le XVI e siècle que se dessine un courant 
hostile aux thèses palamites sous l’influence de la 
théologie catholique, que les théologiens grecs de cette 
époque viennent étudier dans les universités occi- 
dentales. Dans son ouvrage intitulé : ’OpÔéSogo ç 
SiSaoxaXla, publié à Vilna en 1596, Mélèce Pigas con- 
tredit assez ouvertement le palamisme, quand il 
affirme : 1. que chaque personne divine est l’essence 
divine tout entière avec sa propriété hypostatique res- 
pective, éxûcgtt) tôSv û-OGTà gecùv ÔXt] piv aùrT] ouoia 
ic ~ l gLETà TOU iSuDULaToç ; 2. que l’opération en Dieu 
est la même chose que l’essence, bien qu’il y ait une 
différence, — il ne dit pas réelle, — - entre l’essence et 
l’opération hypostatique: el xal oùala Y^evepyEia, aXX 
où rcàvTGiç... Aiaçépet t îjç oùataç T) vîjç ouaiaç Evepyeia, 
où Trïaa 8k èvépyEia àXX yj uTTOGTaTixY), a>ç to 
vo èxttooeùei'J. Op. cit., éd. de Jassy, 1769, p- 108- 
Parlant de l’objet de la béatitude, il paraît, au prennei 
abord, s’exprimer comme Palamas, quand il dit que 
l’essence divine est imparticipable à toute créature, 
■n oùcia tou 0£OÜ oqziOexTÙç Ègtiv ouata T.aar, x Ttory, 
et que les bienheureux ne participent qu’aux attri- 
buts divins, qu’il appelle les propriétés ou les grâces 
de Dieu, 0eoü 18 i6tt)TEÇ eIt’oÙv xip^Eg. Mais il s ex- 
plique bientôt plus clairement et affirme que ces attri- 
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buts, ces grâces, s’identifient, en dernière analyse, 
avec la nature, l'essence et la réalité de Dieu, à cause 
de son extrême simplicité : 0 eoù jxèv oûena côç èvùvxx 
c-vOcOJCEiTai, zix ouv Sv ôvxx, xal xaùxo ©ùoct xal oùalx 
0soO xal gvxotyjtî, Sià xvjv àxcx'.ovEaxàxr.v àTrXoxrxa. 
/ft/rf., P- 224-225. 

2° Au xvn e siècle, nombreux sont les théologiens 
grecs qui oublient le palamisme. Métrophane Crito- 
poulos , dans sa Confession de foi, c. i (éd. Kimmel. 
Monumenta fidei Ecelesiæ orientalis, t. ir, Iéna, 1851. 
p. 38), affirme qu’en dehors des propriétés hyposta- 
tiques, tout en Dieu est indistinct : xx xr t ç 0£ox7jxoc. 
~À7;v TÔjv èvâoxépcov, àStoptcrxâ èaxiv... rrâvxx xowà xai 
xèioptaxx. Non moins explicite sur le même point est 
:\ i co las Bulgaris, dans sa Kax rp/rpiç iepà (éd. princ.. 

\ enise, 1681), encore répandue de nos jours parmi les 
Grecs : Dieu, dit-il, n’admet de distinction que par 
rapport aux seules personnes. Il est tout entier opéra- 
tion et opération surpassant toute opération : 6 0s6ç 
y.x-y. po va xx xzogcotzx Siatpoùusvoç... zhx\ o'/.oc 
svépysia xilèvèpy v.x r.xerr,ç bjzzyzi a; E^py-iivr], p. 81 
et 127 de l’édition de Venise, 1681. 

La Confession orthodoxe de Pierre Moghila. telle 
qu’elle est sortie des corrections de Mélèce Syrigos, ne 
dit rien de clair sur les thèses palamites. Elle les 
contredit assez ouvertement en enseignant que, tout 
comme la nature de Dieu, ses attributs sont incompré- 
hensibles, xv.xxxAT-xx. part. I, q. vm et xi, éd. Kim- 
mel, op. cil., p. 62 et 68. Elle paraît s’en rapprocher là 
où il est dit : r Après le jugement dernier, une lumière 
nous sera donnée par Dieu, avec laquelle nous verrons la 
lumière de Dieu, as xo ô-oîov fisXoûsv I8e?v to oôic xoZ 
0cou. I p., q. cxxvr, Kimmel, p. 2U2. 

Dosithée , qui était palamite. paraît l’avoir oublié 
en rédigeant sa Confession de foi. Il écrit, en elïet, que 
les saints dans le ciel contemplent clairement la sainte 
Trinité, à la lumière infinie de laquelle ils voient ce qui 
nous regarde : tgjv zgotzxzcù'j XuÔsvxcov, xaÔapcüç zizox- 
Tsuouai xtjv aytav Tp'.àSa 1 xo xxziçgv kv.zbrqz rpCoc xoù- 
to>v SV TÔ> VÔ> 00?] ar. xx qu.éxzzx. Confessio Dosithei. 
c. vm, Kimmel, p. 435. 

3° De nos jours, les théologiens grecs qui contre- 
disent le palamisme ne manquent pas. Signalons : 
l. Nectaire Képhalas, qui considère les attributs divins 
comme des concepts de notre esprit, par lesquels nous 
définissons l’unique idée, de nous inconnue, exprimant 
l e ^f ence ^ b)ieu : ôià xûv 0 eI<ov Xoutov îSicopotTcov 

OplgO ( U,rj àlX JTOXXÔÎV EVVOltdV X7]V ULXV XyvtüCPXOV TTEpl 

rqc oùcrtaç xoü 0 eoù evvoiav. 'kpà xxxrp/r^iç, Athènes. 
1899, p. 30-31. — 2. Chrestos Androutsos, qui déclare 
que^ les attributs divins ne sont que des expressions 
de 1 essence divine, avec laquelle ils s’identifient dans 
la réalité. Ce ne sont point des distinctions dans 
l’essence même de Dieu. Ce ne sont pas non plus des 
mots vides de sens, comme l’enseignent les nomina- 
listes, mais des représentations subjectives des rela- 
tions réelles du Dieu infini avec le monde fini : ‘H 
xXt) 07]Ç 0ECOCIX T<OV 0£'COV ÎStOXTJXCùV C'fXZlXXl èv TÔS ; 
piatü TÏ)ç ^r:pavp.axixî}ç xai ovopiaxtxîjç Oecop'.aç, 
p,7]T£ toç avxixïqxevixàç Siaxpketç èv rfj 00a oùcia. : 
{XTjre ûç tpiXà ovopaxa èxSexopév?] xàç 0etaç iSi6xY]xaç, ! 
aXX (ÙÇ UTTOXsqasvtxàç itapaaxâaEiç xcôv rcpavptaxixôv ‘ 
oxectscov xoù arcs [pou 0 eoù irpôç xôv îueîuepaoiiévov 
xocrpov. AoypotxixTj xt]ç èpOoSoçoo àvaxoXtxnp ’ExxXr,- 
<*aç, Athènes, 1907, p. 44; cf. p. 46-47. — 3. La plu- 
part des catéchismes grecs contemporains qui, se taisant 
sur la question des attributs divins ou sur Ja nature 
de la grâce, enseignent explicitement que l’objet de 
la béatitude céleste est de voir Dieu un et trine, tel 
qu il est en lui-même. Celui de Damascène Christo- 
poulos, ’OpôoSoÇoç xocx7)X7)aiç, Athènes, 1881, p. 24, 
dit même que l’essence de Dieu, que ni les anges, ni 
les hommes ne peuvent scruter par leurs forces natu- 
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relies, nous a été manifestée par la Révélation 4*. 
vspto07] Sè T/JLÏV Six 7% x-oxaXû VEWÇ. ’ 

4° Parmi les théologiens grecs qui, dans la périod > 
moderne, sont restés attachés au palamisme canonic^ 
au xiv e siècle, il faut signaler : 

1. Damascène de Thessalonique, dit le Studite (f 1577 ) 
dans un discours sur la transfiguration contenu dans 
le recueil intitulé &r l xxjç6c, éd. princ., Venise, 157o - 
nombreuses rééditions jusqu’à notre époque : cf p i;p' 
de l’édition de Venise, 1848, et Allatius, De perpétua 
consensione, etc., p. 838. 

2. Gabriel Sépéros (f 1616), dans son ouvrage : H- p ; 

VOJV ttsvxs S’.xoopcôv, Constantinople, 1627 : îrepl xW 
x ôLaçopôcp, p.4-6, 9-10 : aXXo rj Ôzix èvépysix xal àXXo 
q 0eix oùctix* t) svspystx uzxzyexxL xx i yivdjoxsxxf h 
às oùa’.x ours [Lzxér/zxxi, ooxe yivwcrxsxxi. 1 

3. Georges Coressios, à la fin de son ouvrage : IIe0 

77]p ex-ope’j/jîwç xoo Elve^aaxoç xyîou. imprimé par 
Dosithée dans le Touoç y.xxxAAX'prc, Jassv, 1692. 
p. 368-410. Ce polémiste admet toutes les thèses dé 
Palamas sur la distinction réelle entre l’essence et les 
attributs; entre les attributs respectifs; entre l’essence 
et chaque propriété hypostatique ; sur la grâce et les 
dons du Saint-Esprit incréés; sur la lumière thabn- 
rique incréée. objet de la béatitude. Ce qu’il y a de 
curieux, c’est que Coressios appelle distinction de rai- 
son, Xôyou Sixçopx, celle que les théologiens latin.-, 
nomment réelle mineure. Pour lui, il n’y a"de distinc- 
tion réelle, -pxyuxxtxr oixoopx, que là où il y a, en fait . 
ou bien là où il peut ^ avoir séparation récité des réali- 
tés distinguées dans la chose. En Dieu, il y a de nom- 
breuses réalités distinctes de i esstnce même, mais 
aucune n est séparée , ni séparable de 1 essence; c’est 
pourquoi il faut appeler distinction de raison celle qui 
existe entre ces réalités, et les scolastiques ont tort de 
l’appeler réelle UH Bixzozx xoiv Sixxizcoo ovxcov èv xè> 
x-jxiô xzxyuxx. Xoyou oiixopx xÉx/.rxx;, xxL où irpà"- 
qaxoç, wç otv ov 'T/q/.xgxiv.oI. Op. cit., p. 374. 

Cette multiplicité d entités en Dieu ne détruit pas !a 
simplicité de son être et n’introduit pas en lui de com- 
position, car il n’y a composition, a-y/kx’.z, que là où il 
> a réunion d essences séparables, ou union de sub- 
stance et d’accidents : P.xxr èxxtv r xjovzxic, r { zi 
"^'0 ï, O'J GIXC XXÎ C'jUOSOTjXÔxOÇ, -.z’.xt ] 8z où 

ozàoxxu Or, il n y a en Dieu aucun accident, parce qu’il 
est immuable. Coressios entend par accident le seul 
accident logique ou prédicable. Pour lui, le propre ou 
accident physique et ontologique, n’est pas un acci- 
dent, et il y a en Dieu beaucoup d’accidents de cette 
sorte, c est-à-dire beaucoup de propriétés, ’.Sicotxxxa, 
I8i6xi]xeç. 

4. La plupart des théologiens du xvni* siècle. 1! 
est remarquable qu’au xviii® siècle, à l’époque même 
où l’Eglise russe, comme nous le dirons tout à l’heure, 
se détache complètement du palamisme, cette doctrine 
obtient un regain de vie dans l’Église grecque propre- 
ment dite. Au début de ce siècle, Sébastos Kyménitès 
compose un traité spécial, resté inédit, sur l’essence 
divine et son opération. Cf. Papadopoulos Kérameus. 
Biographie de Sébastos Kyménitès dans le t. xm de la 
collection Hurmuzaki, Teste greçesti privitoare la isto- 
ria românescâ, Bucarest, 1909, p. Xx'. En 1727, les pa- 
triarches dprient, réunis en concile à Constantinople, 
j rédigèrent une profession de foi adressée à tous les 
j fidèles, où nous trouvons deux articles palamites : 

I Article 9 : « Les fidèles doivent croire que la lumière 
divine manifestée sur le mont Thabcr, à la transfigu- 
ration du Christ, notre Sauveur et Dieu, n’était pas 
| quelque chose de créé, mais n’était pas non plus l'es- 
[ sence divine elle-même, car personne n’a jamais vu, ni 
! décrit 1 essence et la nature de Dieu; ils doivent pr<>- 
| fesser que c’était une sorte d’éclat physique incrcé, 

| une opération partant de l’essence divine, par laquelle 
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manifesté non toute ia gloire divine de l’Homme- 
mais ce que les disciples en pouvaient contempler 

• 5 perdre la vie. • Article 10 : * Il faut professer 
?" la grâce commune du Père, du Fils et du Saint - 
|?®rit, la lumière du siècle à venir, dont resplendiront 

justes et que manifesta le Christ sur la montagne, 
un mot, toute puissance et opération de la divinité 
«trois hypostases, et tout ce qui, de quelque manière 
*ue ce soit, difîère de la nature divine, est incréé. 

* en effet, de ce qui existe naturellement en Dieu 

t 6 6£iôxaxov cpcôç xijç h 

ô<p 

TOÜ 


û* a eu de commencement : xo (teioxaxov qjcoç rr t 
- Qaêtop'.co opst ;xsTauop<pa>Gecoç... oporioyEÏv^ o 
pr;' y.‘-ic'y.x £ Ivai, à/.X’ oûSè oùotav àrXôç 
û e0 o,.., àXÂ’ axT’.CTOv x ai. çuaixr ( v IXXatJUpiv xai. èvép- I 
Jj av S-’ aÙTTjç “poïoucav rrjç Odctç oùaîaç — ~av to . 
façépo'j ÔTTCÙGO’JV xr,? Bdxç rpùcsaç xxxtaxov sîvai ôpo ■ 
Xoyetv, ax£ p.7]Ssv&; ovxoç rporroxxvj xüv tô 0£(‘ 


U7]0 

jjpOCFO'/TUV ?'JfftxG 


Mansi-Petit, ConciL, t. xxxvn. 


col. 901. . 

Par ailleurs, nous voyons les principaux théologiens 

de la seconde moitié du siècle soutenir ia même doc- 
trine dans leurs manuels. C’est le cas de Vincent Damo- 
. jos et de son disciple, Eugène Balgaris (Cf. le 0£oXoy.- 
xôv de ce dernier, Venise, 1872, p. vîs'et 92-122, 284.). 
qui reprennent la doctrine de Georges Coressios. Bul- 
garie se croit d’accord avec Duns Scot, qu’il n’a pas 



dent prédicabie. non .es propriétés physiques décou- 
lant de l’essence et distinctes d’elle. Les disciples de 
Bulgaris, Théophile de Campanie, Taustov opôooogîaç, 
éd. d’Ath. de 1908. p. 2u7, et Athanase de Paros, ’Em- 
TO[X7) xûv 0£tùiv ooyjtixo Leipzig, 1806, p. 59-65. 
84-99, répètent les leçons du maitre. 

5. De nos jours, bien rares .sont les théologiens grecs 
qui reprennent à leur compte la doctrine exprimée 
dans les anathéinatismes du dimanche de l’Ortho- 
doxie contre Barlaam et Acindvne. On en rencontre : 
pourtant quelques-uns. Faisons remarquer aussi que 
certains ouvrages anciens, où celte doctrine est conte- 
nue, sont réédités et répandus parmi les fidèles, tels 
le ©yjctïocôç de Damascène le Studite et le Tsqislov 
4p0oSoIiap de Théophile de Campanie. Des auteurs 
font un éloge sans réserve de Grégoire Palamas et de 
sa doctrine, tel Grégoire Papamikhaïl, professeur à 
l'université d’Athènes, dans la monographie qu’il a 
consacrée au théologien hésyxhaste, 'O àytoç Tp^yo- 
pioç IlaXap-ôtc, Alexandrie, 1911. Un récent profes- 
seur de théologie de la même université athénienne, 
Zikos D. Rhosis, a repris timidement dans le t. i d’un 
manuel resté incomplet la thèse palamite de la distinc- 
tion réelle en Dieu des hypostases et des attributs par 
rapport à l’essence : La simplicité de l’essence de Dieu, 
dit-il, n’est pas une simplicité abstraite; ce n’est pas 
Ma suppression de toute d stinction en Dieu, comme s’il 
• H’ existait en lui aucune distinction réelle des hypostases 
É«f des propriétés; mais cette simplicité considérée néga- 
tivement écarte seulement toute composition, toute 
^division et toute opposition en lui; considérée positive- 
ment, c’est une unité harmonieuse absolue dans la 
^diversité ou la distinction réelle des hypostases et des 
propriétés : siv£ xoiavxy xauxôx-rçç xf 4 ç oùcriaç xou ©eoü 
JtïCpôç éaux/jv, f 4 xi; £ivs àxôXuxoç àpaowx^ évoxr ( ç èv 
.^èrepdrjjxi, r, év — payuxxtxf 4 Siaxpîaet ott oaxàaecov xal 
$ t&itojiâxwv. £ûcrx/;ux ooyp.axixr 4 ç xr 4 ç opGoSo^ou xa0o- 
| ; . Xixîjç ’ÈxxXyjotaç, t. i, Athènes, 1903, p. 309; cf. 

, p. 300, 302. Reconnaissons, du reste, que les expres- 
sions de ce théologien ne sont pas la clarté même et 
n’ont pas la limpidité de la comparaison du soleil et 
. ; -de ses rayons tant affectionnée par Palamas et ses 
premiers disciples. 

I 5° Ce que nous venons de dire regarde l’Église 


grecque proprement dite. Si nous passons à l’Église 
russe, nous y verrons le palamisme complètement aban- 
donné depuis longtemps dans l’enseignement officiel. 
Du palamisme cette Église ne conserve plus, de nos 
jours, que ia fête de Palamas, au second dimanche de. 
carême, et c’est un étrange phénomène que l’opposi- 
tion qui existe entre ia doctrine des manuels de théolo- 
gie en usage dans les séminaires et les académies 
russes et les éloges hyperboliques donnés dans l’office 
de ce jour à Grégoire Palamas, * docteur illustre et 
défenseur de l’orthodoxie 

Nous avons vu plus haut, col. 1794, qu’au milieu du 
xiv* siècle, le métropolite de Kiev avait d’abord re- 
poussé les tomes des conciles palamites qui lui avaient 
été adressés de Constantinople. Nous ignorons com- 
bien de temps dura cette opposition à l’orthodoxie 
officielle. A cette époque, en effet, l’union de la métro- 
pole russe avec le patriarcat œcuménique était assez 
lâche, et le devint encore plus au siècle suivant. Il est 
curieux de constater que les triodions slaves manu- 
scrits, dont le plus ancien est le n° 667 de la biblio- 
thèque synodale de Moscou remontant à peine au 
xv e siècle, ou ne contiennent pas les anathématismos 
du dimanche de l’Orthodoxie relatifs aux hérésies by- 
zantines postérieures, ou les donnent sous une forme 
très abrégée, signalant à peine les noms des hérésiar- 
ques. Us remplacent souvent la mention des hérétiques 
byzantins par celle de certains hérétiques russes. Pour 
trouver, au complet, les anathëmatismes du Synotii- 
con grec, v compris ceux qui sont lancés contre Bar- 
laam et Acindvne. il faut ouvrir les triodions imprimé.-, 
dont les premiers datent du xvn" siècle. Le type grec, 
du reste, ne fut pas longtemps en usage. Dès le milieu 
du xviii* siècle, on s’occupa de modifier complètement 
l’office du dimanche de i Orthodoxie, sans prévenir les 
Grecs. 

Le concile de Moscou de 1749 confia à l’archevêque 
de Kroutitza, Gabriel, le soin de composer ce nouvel 
office. Sa révision, présentée en 1752 à l’approbation 
du Saint-Synode, ne fut pas agTéée, parce qu’elle était 
trop longue et conservait intacte la liste des hérésies 
nationales. On ne i’utilisa que deux fois, aux carêmes 
de 1753 et de 1755. L'n nouveau concile de Moscou, 
tenu le 23 mars 1766, ordonna de recueillir tous les 
i offices, imprimés ou manuscrits, du dimanche de 
! l’Orthodoxie, et chargea Gabriel de Tver de faire une 
nouvelle rédaction. Celle-ci fut approuvée, avec quel- 
ques modifications, parle Saint-Synode en séance ple- 
i nière du 8 décembre 1766. Le 15 décembre de cette 
i même année, elle était présentée à l’approbation de 
1 l’impératrice Catherine II, qui ratifia le projet synodai 
i par un oukaze du 19 février 1767, et le 27 mars suivant, 
i le Saint-Synode ordonnait l’impression du nouvel 
; office à raison de 140 exemplaires sous le titre de Pos- 
\ liédovanié ve nédieliou pravoslaviia. Cf. Nicolas Grigo- 
| rovitch, Rescrits de Catherine II à l’oberprocuror du 
) Saint-Synode Ivan Ivanovitch Mellissène, dans le 
| Rousskii Archiv, t. vin. 1870, p. 751-757. Ce nouvel 
j office était fort écourté. Aux nombreux et longs ana- 
I thématismes du Synodicon grec on substituait douze 
anathématismes tout à fait nouveaux de fond et de 
forme. Les noms des hérétiques étaient supprimés. 
Seuls les noms des rebelles Otrepiev et Mazepa parais- 
saient au onzième anathématisme dirigé contre ceux 
i qui n’admettent pas que les souverains orthodoxes 
sont élevés au trône par une volonté spéciale de Dieu 
sur eux, et reçoivent par 1 onction du clireme les dons 
du Saint-Esprit pour l’accomplissement de leur grande 
mission, s Ces noms mêmes furent supprimés dans l'édi- 
tion de 1869. Dans les nouveaux anathématismes, pas 
la moindre allusion n’est faite à Barlaam et à Acindvne 
pas plus qu’à la doctrine de Palamas. 

En faisant cette réforme. l’Église russe se mettait 
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d accord, pour ce qui regarde le palamisme, avec la 
doctrine de ses théologiens, qui, depuis la fin du 
xvn e siècle jusqu’à nos jours, ont régulièrement ensei- 
gné tout le contraire des thèses de Palamas. Nous 
avons pu consulter deux des manuels de théologie uti- 
lisés dans les séminaires russes dans la seconde moitié 
du xviii® siècle et au début du xix e . L’un et l'autre se 
taisent sur les théories de Palamas et enseignent la doc- 
trine des théologiens catholiques sur l’essence de Dieu 
et ses attributs. Le premier, Théophylacte Gorskii, 
écrit : Sciendum est omnia atlributa Dei tam inter se 
quam cum essentia Dei esse re ipsa idem, ita ut unum- 
quodque de alio, et unumquodque de essentia Dei, et 
vicissim essentia Dei de unoquoque eorum prædicari 
possit, veræque sint enuntiationes istæ : Sapientia Dei 
est ipse Deus; Sapientia Dei est Dei omnipoientia, etc... 
Eadem Dei attributa non de essentia Dei tantum, sed et 
de singulis personis prædicari in recto possunt, ita ut 
verum sit dicere : Deus Pater est divina sapientia; Deus 
I‘ dus est divina sapientia, etc. Hinc consequitur per- 
sonas divinas, quatenus inter se tantum, non autem ab 
essentia Dei distinguuntur, non distingui etiam ab attri- 
butis divinis. Orthodoxæ orientalis Ecclesiæ dogmata 
seu doctrina chrisfiana de credcndis, éd. de Saint-Pé- 
tersbourg, 1818, p. 77. Le second. Sylvestre Lebedins- 
kii, n’est pas moins explicite : Atlributa divina, dit-il, 
prout conceptibus noslris f ormantur , multiplicia sunt, 
et a se invicem différencia ; sed prout sunt in Deo, ab eo 
non differunt : untca enim essentia divina omnes illas 
perfectiones in se complectitur, sive est quælibet earum 
eminenter A ihil est in Deo quod non sit Deus. Com- 

pendium theologiæ classicum. 2° éd., Moscou. 1805. 
p. 112 et S05. 

Les manuels de théologie composés au xix e siècle 
contredisent également le palamisme. Celui d’An- 
toine Amphiteatrov, qui a été traduit en grec, déclare 
qu’il n’v a en Dieu aucune distinction réelle des attri- 
buts; c’est nous qui, à cause de la faiblesse de notre 
esprit, distinguons en lui des propriétés variées: 
quant à lui, il est parfaite unité et identité, esprit très 
pur et absolument simple. » Théologie dogmatique 
de l’Église orthodoxe catholique orientale, traduction 
grecque de A allianos, Athènes, p. 72. Ailleurs. le même 
auteur dit «qu’au ciel les saints voient l’essence de Dieu : 
ô'jo'isOa rrv Oî'.xv tou Xc.ttoo oôo’.xv uttx tou Iïx- 
rpoç xx'. Toà xyiou Iïvsup.xTog. Ibid., p. 418. Macaire 
Bulgakov, dans son cours développé, parle des deux 
extrêmes qu’il faut éviter dans la question de l’es- 
sence de Dieu comparée à ses attributs : d’un côté, 
le réalisme, posant une distinction réelle entre l’es- 
sence et les attributs et entre les attributs respec- 
tifs; de l’autre, le nominalisme, qui ne voit que des 
synonymes dans les mots par lesquels notre esprit 
exprime les diverses perfections qu’il attribue à Dieu. 

« La première opinion, ajoute-t-il, dans une note, fut 
soutenue en Occident, au xn e siècle, par Gilbert de 
la Porrée, évêque de Poitiers, et, en Orient , au XIV e siè- 
cle, par quelques moines de l’Athos. * On voit avec quel 
dédain le célèbre théologien russe parle de Palamas, de 
sa doctrine et de ses disciples. D’après lui, la doctrine 
de l’Eglise orthodoxe, puisée dans la révélation divine, 
est que l’essence de Dieu et ses attributs, ainsi que les 
attributs entre eux, ne se distinguent pas dans la réa- 
lité même; mais qu’entre ces notions il y a une dis- 
tinction réelle dans notre esprit, et qu’il existe en Dieu 
un fondement à cette distinction. Pravoslavno-dogma- 
titcheskoe Bogoslovic, t. i, 4 e éd., Pétrograd, 1883, 
p. 144-145. Pour ce qui regarde la nature de la grâce 
et l’objet de la béatitude, le même théologien ignore 
complètement 1 opinion palamite et s’exprime comme 
un catholique. Sylvestre Malevanskii, dans Y Essai de 
théologie dogmatique orthodoxe, 1. 1 , Kiev, 1892, p. 6 sq., 
est d’accord avec Macaire, et déclare, p. 55-56, que j 
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saint Thomas d’Aquin a exposé parfaitement la vraie 
doctrine sur cette question. Philarèle Coumilevski ; 
dans Pravoslavnoe dogmatitcheskoe Bogoslovie, 3 e éd.' 
Pétrograd, t. i, 1883, p. 36-38, s’exprime d’une’ 
manière assez obscure sur l’essence de Dieu et ses 
attributs, et ne paraît pas bien saisir le problème. I] 
classe pourtant parmi les erreurs la doctrine de Gil- 
bert de la Porrée, voisine de celle de Palamas. Quant 
à Barlaam. il le considère comme un pur nominaliste. 

Un point demeure obscur chez certains théologiens 
russes contemporains, c’est celui de l’objet de la béati- 
tude du ciel. Impressionnés par les textes de quelques 
Pères anciens sur l’incompréhensibilité de Dieu, ils 
paraissent nier que les élus voient l’essence divine en 
elle-même, mais ne disent pas en quoi consiste la vision 
béatifique. Philarète de Moscou, dans son Catéchisme 
développé, affirme, d’un côté, que l’essence de Dieu est 
amdessus de la connaissance des hommes et des anges, 
sans distinguer entre la connaissance naturelle et la 
connaissance surnaturelle: de l’autre, il déclare que 
la béatitude provient de la contemplation de Dieu dans 
la lumière et la gloire et que les corps des saints, à la 
résurrection, seront embellis par la lumière divine, 
tout comme le corps de Jésus-Christ, au jour de la 
transfiguration sur le Thabor. Il faut avouer que ce 
n’est pas très clair, et qu’on pourrait découvrir dans 
ces expressions des traces de palamisme. Peut-être 
Philarète est-il resté volontairement dans la pénombre 
pour ne pas heurter trop violemment l’ancien dogme 
palamite. Dans Y Encyclopédie thécAogique orthodoxe. 
publiée sous la direction de A. P, Lopoukhine. puis de 
N. Gloubokovskii. Ivan Sokolov. a l’article Yar!a-;m , 
t. ni. coi. 155-157, dit simplement que ia doctrine de 
Palamas fut confirmée par l’Église, sans nous rer soi- 
gner sur cette doctrine elle-même. On devine l’embar- 
ras des théologiens russes pour parier du palamisme. 
Ils ne peuvent pas ne pas s’apercevoir de la position 
fausse dans laquelle se trouve l’Église gréco-russe de 
nos jours par rapport à l’ancienne orthodoxie byzan- 
tine du xiv e siècle. 

VIII. La controverse palamite et l'apologé- 
tique catholique. — C’est précisément sur c^rte 
position fausse que nous voudrions attirer rattem:on 
du lecteur, à la fin de cet article. 

Nos théologiens paraissent parfois à court d’ar_ j- 
ments clairs et décisifs pour démontrer que l’Église 
dissidente d’Orient n’est pas la véritable Église. Les 
polémistes orientaux, dans leurs attaques contre le 
catholicisme, ont tellement parlé des innovations la- 
tines et tellement vanté l’immutabilité de leur Église, 
qu’on a presque fini par les croire sur ce dernier point. 
Or, il n’est pas d’Église qui ait montré plus d’incohé- 
rence dans son enseignement dogmatique que l’Église 
gréco-russe. L’histoire de la controverse palamite vient 
de nous en donner une preuve entre beaucoup d’autres. 
Le cas est vraiment trop peu connu, typique. Au 
xiy e siècle, on canonise la doctrine palamite. Ou la 
présente comme un développement authentique de la 
définition du VI e concile œcuménique. Quiconque ia 
rejette est un hérétique, qui est poursuivi comme tel, 
frappé de l’anathème et privé de la sépulture ecclésias- 
tique. Chaque année, au premier dimanche de carême, 
on répète les anathématismes et les acclamations où 
elle se trouve solennellement exprimée. Au second 
dimanche de carême, on célèbre à l’égal d’un des plus 
grands docteurs de l’Église le père de cette doctrine, 
Grégoire Palamas. Dans le même temps, dans les aca- 
démies ecclésiastiques et les séminaires, on réfute 
comme une erreur cette même théologie, et l’on ensei- 
gne les thèses qui lui sont diamétralement opposées 
et qu’on a condamnées en la personne de Bariaam, 
d’Acindvne, de Nicéphore Grégoras et de Prochore 
Cydonès. 
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" xvni e siècle, alors que dans l’Église grecque on 
û*nt officiellement à l’orthodoxie du xiv e siècle et 
les quatre patriarches d’Orient promulguent une 
■fession de foi où le palamisme est déclaré de foi 
'g loire, l'Église russe opère une refonte radicale de 
du dimanche de l’Orthodoxie d’où est exclue 

foux* 


dogmes- iVlais mgnse russe ene-meme ne ic&tc pas 
fl'abri de la contradiction : elle continue de célébrer 
h fête de saint Grégoire Palamas et de chanter les 
jjLges dithyrambiques que lui décerne Philothée Kok- 
^ttaos dans l’office du jour. 

contradiction, l’Église grecque contemporaine 


Fatale ouvertement, non seulement en laissant ensei 
mer par ses théologiens et à ses clercs ce qu’elle ana- 
ttématise dans ses offices, mais encore en permettant 
^ répandre parmi ses fidèles des livres d’instruction 
jeligieuse et d’édification dont les uns enseignent le 
palamisme et les autres le rejettent : tels le catéchisme 
de Nicolas Bulgaris, qui est hostile au palamisme, et le 
: de Damascène le Studite, qui parle de la 

himièrê thaborique incréée. 

La question est intéressante à un autre point de vue. 
Pendant tout le Moyen Age, les polémistes byzantins 
avaient mis un acharnement incroyable à accuser 
l'Église romaine d’innovation en matière doctrinale. 
On lui reprochait surtout d’avoir ajouté le mot Fi- 
tioque au symbole et d’enseigner la doctrine exprimée 
par ce mot. Or voici qu’à la fin de cette période, un 
siècle avant la prise de Constantinople, cette Église 
byzantine, qui se vante tant de rester fidèle en tout à 
l’antique tradition sans rien ajouter, ni retrancher, se 
mêle, elle aussi, d'innover et de faire du développe- 
ment dogmatique. Mais en quoi a consisté ce dévelop- 
pement, ce passage de l’implicite à l’explicite ? A alté- 
rer gravement la notion même de Dieu, en introduisant 
en lui la composition de substance et de propriétés 
découlant de la substance et réellement distinctes 
d’elle; à placer en lui un fourmillement d’entités di- 
verses, à en faire un soleil aux multiples rayons. Rien 
de plus contraire non seulement à la théologie chré- 
tienne, mais aussi, et surtout, à une saine philosophie. 
C’est cependant une pareille doctrine qui, par une 
permission de Dieu, où il n’est pas défendu de voir un 
châtiment, a réussi à s'imposer comme dogme officiel. 
Ace dogme, du reste, l’Église dissidente n'a pu long- 
temps rester fidèle et n’a pas tardé à révéler aux veux 
de tous l’impuissance de son magistère. De nos jours, 
la majorité de ses théologiens n’a trouvé rien de 
mieux, pour couvrir et excuser les variations doctri- 
nales du passé, que de déclarer que seules les défini- 
tions des sept premiers conciles œcuméniques, avec le 
symbole de Nicée-Constantinople, constituent l’élé- 
ment dogmatique et vraiment invariable de l’ensei- 
gnement ecclésiastique. Mais cette apologie tardive 
équivaut à dire que l’Église orientale a perdu prati- 
quement le pouvoir d’enseigner la vérité, de condam- 
ner l’erreur et de dirimer définitivement la moindre 
controverse. 


Nous ne connaissons aucune étude d’ensemble qui traite 
de tous les points examinés dans l’article. Les sources utili- 
sées, dont un bon nombre sont encore inédites, ont été signa- 
lées en leur lieu, et nous croyons inutile d’en dresser de nou- 
veau la liste. On trouvera dans l’ouvrage souvent cité de 
Porphvre Ouspenskii, Voslok Kliristianskii . Athon, t. ni, 
éd.P. Syrcou, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 683-861, le recueil 
à peu prés complet des documents édites, en dehors des His- 
toires de Xicéphore Grégoras et de Jean Cantacuzène. Ceux 
qui sont imprimés dans la P. G., t. ci.-clii, ont été indiqués 
au cours de l’article. Parmi les études, à celles qui ont été 
signalées à l’article Palamas, il faut ajouter les suivantes : 

Y ~ - VOrient, 

, inexac- 


*ignalées à l’article Palamas, il faut ajouter les suiva 
^•Bois, Le synode hésychcisle de 1341, dans les Échos d'C 
h vi, 1903, p. 50-60, travail où ne manquent pas les ii 


titudes, l’auteur ayant ignoré plusieurs sources que nous 
avons utilisées; Théodore Ouspenskii, Sinodik ve nédiéliou 
pravoslaviia, Odessa, 1893, travail d’abord publié dans les 
Zapiski de V université d'Odessa, t. lix, p. 481 sq., et consti- 
tuant comme un appendice à l’ouvrage du même auteur 
indiqué à l’article précédent. Aperçu sur l'histoire de la civi- 
lisation byzantine; Thémistoclès Ch. Stavrou, Ai t.îzï tmv 
iy.xzo'/z xizr^’.ôo: x x.: rr,ç Zioxav-x/Jx: 
g. 1905; Krumbacher-Ehrhard, Ges- 

byzanlinischen Literatur, 2* éd., Munich, 1897, 

p. 100-111; G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidonc , 
di Manuel e Caleca, di Teodoro Meliteniola, ed allri appunti 
per la storia délia teologia e délia letteratura bizantina del 
secolo XIV, Rome, 1930, où l’on trouvera de nombreux ren- 
seignements nouveaux et quelques textes inédits relatifs 
à la controverse palamite; Alexii, évêque, V izaniiiskie Iser - 
kovnye mgstiki XIV viéka (Les mystiques ecclésiastiques by- 
zantins du XIV « siècle), Kazan, 1906; A. Petrovskii, article 
Anathema, dans la Pravoslaunaîa boyoslovskaia enlsiklo - 
pediia de A. P. Lopoukhine, t. i, 1900, col. 679-700; K. Ra- 
noszeic, Sludien zur Geschichte des Hesychasmus (Supplé- 
menta), dans l'Eos, t. xxxi, 1928. 

M. JUGIE. 

PALANCO François (1657-1720). — Né à Campo- 
Real près de Madrid en 1657, il entra dans l’ordre 
des minimes, où il exerça longtemps les fonctions de 
professeur; nommé finalement à l’évêché de Jaca, il 
en prit possession le 24 novembre 1717 et mourut le 
1« octobre 1720. Théologien de mérite et dialecticien 
redoutable, il représente, dans son ordre, la tendance 
qui cherchait à résister à l’esprit nouveau du P. Mai- 
gnan et de ses disciples, et à maintenir le thomisme. 
Ceci se remarque dans ses deux ouvrages principaux : 

1. Cursus phdosophicus juxta miram S. Thomæ doctri- 
nam digestus, 3 voî. qui parurent successivement, Sala- 
manque, 1695; Madrid, 1696 et 169*; il y rattaena 
comme t. iv, un Dialogus phgsico-lheologicus contra 
philosophiæ novatores, sive Thomista contra aiomistas, 
Madrid, 1714, qui lui attira une vigoureuse riposte de 
son confrère, le P. J. Saguens, Atomisnius demonstratus 
et vindicatus ab impugnationibus philosophico-lneolo- 
gicis R. P. Fr. Palanco. — 2. Opéra théologien ad men- 
tem S. Thomæ, 10 in-fol., dont l’impression commencée 
à Madrid se continua après la mort de l’auteur, 1706- 
1731; sans suivre l’ordre de la théologie classique, les 
divers traités se rapportent aux questions les plus im- 
portantes : De Deo uno; de peccabilitate et impeccabi - 
litate creaturæ intellectualis ; de Verbo incarnato; de fide, 
spe et caritate (avait paru séparément à Madrid, 1701); 
de providentia Dei concordata cum humana libertale et 
sanctitate divina (avait déjà paru à Salamanque, 1692) ; 
de conscientia humana, où, au dire de Hurter, Palanco 
se montrerait probabilioriste. 

E.du Pin, Table univers, des auteurs ecclés., t. ti, X VII* siè- 
cle, col. 2794-2795; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée 
éd. de 1824, t. xvm, p. 418; Hurter, Nomenclator, 3 e édit., 
t. iv, col. 66S-669. 

E. Aman n. 

1. PALANTIER Jean- Paul, frère mineur con 
ventuel (XVI e siècle). — Né à Castel Bolognese, dans la 
province politique actuelle de Ravenne, en Italie, il fut 
maître ès arts, docteur et maître en théologie, régent à 
Crémone et à Parme, et lecteur en philosophie et en 
théologie. Il professa aussi la philosophie aux gymnases 
de Pavie et de Milan, et la théologie à 1 université de 
Ferrare et chez les bénédictins de Sainte-Justine à 
Padoue. Il exerça la charge de consulteur du Saint- 
Office et, en 1602, il fut élevé par Clément VIII au 
siège épiscopal de Lacedonia, en Sicile, dans le roy aume 
de Naples; il y mourut le 26 octobre 1606 (Lghelii. 
Hurter, J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. n, p. 110) et 
non 1614 comme le soutient L. Wadding. 

Il est l’autéur des ouvrages suivants : 1. Lectiones 
aureæ in quaituor libros Magistri Sententiarum , inqui- 
bus et Magistri littera accurate explicatur, et qusestiones 
omnes, quæ a scholasticis traclari soient, subtiliter exa- 


